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VORWORT  
 
Der Pflanzenschutz zählt seit jeher zu den grundlegenden Voraussetzungen für eine stabile landwirt-
schaftliche Produktion und damit für die Ernährungssicherung der Bevölkerung. Bereits mit dem 
Übergang von der reinen Subsistenzwirtschaft hin zu organisierten Agrarsystemen wurde deutlich, 
dass Kulturpflanzen kontinuierlich durch Schädlinge, Krankheiten und konkurrierende Unkräuter ge-
fährdet sind. Historisch entwickelten sich daraus vielfältige Strategien – von mechanischen und kul-
turtechnischen Maßnahmen bis hin zum gezielten Einsatz chemischer Pflanzenschutzmittel im Zuge 
der Industrialisierung. Diese Entwicklung trug maßgeblich zur Steigerung von Erträgen und zur Ver-
sorgungssicherheit bei. 
Im 21. Jahrhundert steht der Pflanzenschutz stärker denn je im Spannungsfeld zwischen Produktivi-
tät, Nachhaltigkeit und gesellschaftlichen Erwartungen. Der Klimawandel verändert Befallsdynami-
ken und begünstigt das Auftreten neuer Schadorganismen, während gleichzeitig der politische und 
rechtliche Rahmen den Einsatz chemischer Mittel zunehmend einschränkt. Vor diesem Hintergrund 
gewinnen integrierte Pflanzenschutzstrategien, biologische Verfahren sowie digitale Technologien er-
heblich an Bedeutung. Der Pflanzenschutzdienst nimmt dabei eine zentrale Rolle ein: Er verbindet 
wissenschaftliche Erkenntnisse mit praxisnaher Beratung und trägt dazu bei, landwirtschaftliche Be-
triebe bei der Umsetzung nachhaltiger und wirksamer Maßnahmen zu unterstützen. 
 

Voraussetzung für alle Schutzmaßnahmen ist eine sichere Diagnose und somit die Kenntnis der Bio-
logie der verschiedensten Schadorganismen. Geprüfte Pflanzenschutzmittel und Pflanzenschutzge-
räte sowie die für die Durchführung der Maßnahmen gut ausgebildeten Anwender sind weitere Säu-
len für einen umweltverträglichen Pflanzenschutz. 
Das Fernhalten von Schaderregern durch Importkontrollen sowie Beratung, Aufklärung und Schulung 
auf dem Gebiet der Pflanzenschutz-, Kontroll- und Überwachungsmaßnahmen, sind wesentliche Be-
standteile im Aufgabenspektrum des Pflanzenschutzdienstes in Hessen. 
 

Der Jahresbericht 2025 dokumentiert vor diesem Hintergrund die aktuellen Entwicklungen, Heraus-
forderungen und Erfolge im Pflanzenschutz. Er gibt einen Überblick über das Auftreten relevanter 
Schadorganismen, die Ergebnisse von Monitoring- und Versuchstätigkeiten sowie die Weiterentwick-
lung von Beratungs- und Prognosesystemen. Zugleich verdeutlicht er die anhaltende Bedeutung eines 
verantwortungsvollen Pflanzenschutzes als integralen Bestandteil einer zukunftsfähigen Landwirt-
schaft. 
 

Besonderheiten des Jahres 2025 
 

Nach einem Jahr, das 1,9 °C wärmer war als das langjährige Mittel, zeigt sich weiterhin eine verstärkte 
Präsenz von tierischen Schaderregern, insbesondere durch die Schilf-Glasflügelzikade. Diese Insekten 
übertragen das Stolbur Phytoplasma und das Proteobakterium Candidatus Arsenophonus Phytopa-
thogenicus, was in den letzten Jahren vor allem bei Rüben, Kartoffeln und anderen Kulturen wie Zwie-
beln, Karotten und Rote Bete dokumentiert wurde. 2025 wurde der Krankheitskomplex weiterver-
breitet, was landwirtschaftliche Betriebe vor neue Herausforderungen stellte. Im Jahr 2025 gab es die 
ersten Notfallzulassung zur Bekämpfung der Zikaden, die nach Warndienstaufruf des jeweiligen Pflan-
zenschutzdiensts durchgeführt werden konnte. 
Landwirte mussten nicht nur auf intensivere Pflanzenschutzmaßnahmen zurückgreifen, sondern auch 
verstärkt auf züchterische Lösungen und angepasste Anbaumethoden setzen, um den zunehmenden 
Druck durch diese Schaderreger zu bewältigen. Die Entwicklung von integrierten Pflanzenschutzstra-
tegien, die chemische, biologische und kulturelle Maßnahmen kombinieren, wurde zunehmend als 
notwendig erachtet. 
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1 Organisation und Ansprechpersonen 
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Gesamtpersonalstand (Stand 31.12.2025) Insgesamt Davon beamtet 

Höherer Dienst 8 5 

Gehobener Dienst 18 9 

Mittlerer Dienst 34 5 

Summe 60 19 

 
 

1.1 Ausbildung, Lehrgänge/Schulungen, Unterricht, Besuche 
 
 

1.1.1 Aus- u. Fortbildungen 
 
 

Ausbildung/Duales Studium: 

➢ Inga Krämer; Bachelor of Arts 24.02.-16.05. 
 

 
 

➢ Aylin Cofalik; Auszubildende zur Verw.-fachangestellten 01.08.-31.12. 

 
Praktikum: 

➢ Mia Lingemann, Schülerpraktikantin, Diagnostik 22.04.-02.05. 
 

  

➢ Andrija Blazevic, Schülerpraktikant, Diagnostik 22.04.-02.05. 
 

  

➢ Yannick Schmidt, studentisches Praktikum Master-Studium 05.05.-13.06. 
  

 

➢ Philipp Bürgel, Schülerpraktikant, Diagnostik 02.-13.06. 
   

➢ Christian Fey, studentisches Praktikum Agrarwissenschaften 11.08.-05.09. 
   

➢ Emilia Kebou, Schülerpraktikantin, Diagnostik 30.09.-02.10. 
   

➢ Maximilian Meingast, Schülerpraktikant an Außenstelle Ffm.-Flughafen 03.-14.11. 

 
Einarbeitung neuer Mitarbeitenden: 
   

➢ Marcela Staus, Außenstelle Ffm.-Flughafen; Einweisung Diagnostik 07.03. 
 

  

➢ Natalia Siems geb. Kocetova (unbefristet Einstellung, vorher Mitarbeiterin 
SIKAZIKA) ab 01.09. 

 
  

➢ Franziska Müller (Rückkehr aus der Elternzeit) ab 01.10. 
 

  

➢ Sirinun Urban, Außenstelle Ffm.-Flughafen; Einweisung Diagnostik 03.11. 
 

  

 

Fortbildung für Beschäftigte: 

➢ Fachgespräch Arbeitsgruppe Erhebung Notfallpläne und Simulationsübungen: 
Herr Grüner, Herr Hill 19.03. 

 
  

➢ JKI-Inspektoren-Workshop: Herr Hill, Frau Reich, Frau Hyland 12.-13.03. 
 

  

➢ ISIP-Arbeitsgruppe Nationale Erhebung: Herr Wilhelmi, Herr Hill 20.03. 
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Weiterbildung für Beschäftigte: 

➢ BTSF-Workshop: Herr Scharnhorst 26.-30.05. 
 

  

➢ BTSF-Workshop: Frau Reich, Frau Hyland 17.-20.06. 
 

  

➢ BTSF-Workshop: Herr Scharnhorst 25.-28.11. 
 

  

➢ BTSF-Workshop: Frau Wotke 01.-05.12. 

 
 

1.1.2 Besuche 
 
Besucherinnen und Besucher bzw. Besuchergruppen 
 

➢ Wetzlar 
  Anz. Personen 

01.04. 360°-Praktikum 8 
   

03.04. Schülerinnen und Schüler zum Girls'Day und Boys'Day 2025 3 
   

30.06. 360°-Praktikum 8 

 

➢ Grenzkontrollstelle des Pflanzenschutzdienstes am Flughafen Frankfurt/M. 
  Anz. Personen 

21.-22.01. Internationales Treffen der Pflanzenschutzdienste 25 
   

20.02. Dreh Kabel 1 „Achtung Kontrolle“ 3 
 

  

05.03. Besuch Juristen Referendare RP Gießen 6 
 

  

24.03. Dreh HR im PCF 4 
 

  

26.03. Besuch WIBA 23 
   

08.04. Besuch LLH 36 
 

  

24.04. Besuch Azubis RP Gießen 4 
 

  

30.04. Besuch Staatssekretär, RVP und AL’in V 4 
 

  

15.05. Dreh HR im Terminal 4 
   

17.07. Dreh DMAX Terminal 3 
 

  

08.10. Dreh Kabel 1 „Achtung Kontrolle“ 3 
 

  

09.-10.10. Hospitation Pflanzenschutz RLP 3 
 

  

30.10. Dreh DMAX Terminal 3 
   

03.11. Besuch Azubi und Anwärter RP Gießen 4 
 

  

04.-05.11. Kabel 1 Terminal „Achtung Kontrolle“ 3 
 

  

03.12. Besuch Abteilung VII 12 
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2 Qualitätsmanagement 
 
 

2.1 QM-Systeme im Pflanzenschutzdienst Hessen 
 
Der Pflanzenschutzdienst Hessen stellt sicher, dass die Leistungen der durch Qualitätsmanagement-
Systeme (QMS) geregelten Bereiche nach fachlichen Standards mit qualifiziertem Personal und zeit-
gemäßer technischer Ausstattung erbracht werden. Im PSD Hessen sind die amtlichen Kontrollen, 
landwirtschaftliche bzw. gartenbauliche Versuche und die Laboruntersuchungen durch QM-Systeme 
geregelt. Die daraus resultierenden Ergebnisse werden nachvollziehbar und verständlich dem Kunden 
bzw. anderen interessierten Parteien vermittelt. 
Seit mehreren Jahren sind in den einzelnen Sachgebieten gesetzlich vorgeschriebene Qualitätsmana-
gementsysteme (QMS) erfolgreich etabliert und weitere befinden sich im Aufbau, bzw. in der Pla-
nung. Nachfolgende Tabelle gibt hierzu eine Übersicht:  
 

Sachgebiet/ 
Themenbereich 

Gesetzliche Grundlage 
Qualitätsmanage-
mentsystem (QMS) 

Überwachung  
durch 

Stand 

Diagnostik 
Artikel 37 VO (EU) 
2017/625 über Amtliche 
Kontrollen 

DIN ISO/IEC 17025  
Anforderungen an 
die Kompetenz von 
Prüf- und Kalibrierla-
boratorien 

DAkkS (Deutsche 
Akkreditierungs-
stelle) 

Akkreditiert  
seit 2016, 
letzte Wieder-
holungsbegut-
achtung 2025 

Amtliche  
Mittelprüfung 

Artikel 1 VO (EU) 284/2013 
zur Festlegung von Datenan-
forderungen für Pflanzen-
schutzmitteln i.V. mit § 19 a 
ChemG 
➔ Rückstandsprüfungen 

OECD-Grundsätze  
der Guten Laborpra-
xis (GLP) 

GLP-Kommission 
der Bundesländer  
(PSD Hessen wird 
durch GLP-Kom-
mission Bayern 
inspiziert) 

Anerkennung 
seit 2008, Wie-
derholungsin-
spektion 2024 

Artikel 1 VO (EU) 284/2013 
zur Festlegung von Datenan-
forderungen für Pflanzen-
schutzmitteln i.V. mit § 2 
PflSchMV 
➔ Wirksamkeitsprüfungen 

GEP-Leitlinie (Gute  
Experimentelle Pra-
xis) 

Hessische Minis-
terium für Land-
wirtschaft u. Um-
welt, Weinbau, 
Forsten, Jagd und 
Heimat (HMLU) 

Bescheinigung 
seit 2013; letzte 
Begutachtung 
durch HMLU 
2024 

Pflanzen- 
gesundheit 

Artikel 12 VO (EU) 
2017/625 über Amtliche 
Kontrollen 

Kein standardisiertes 
QMS gefordert 

Bund-Länder-Au-
ditgruppe „Phyto-
sanitäre Kontrol-
len“ u. EU-Audits 

Bereiche Pflan-
zenpass und Im-
port etabliert, 
Holzbeschau 
und Erhebun-
gen im Aufbau 

Pflanzenschutz-
kontrollen 

Artikel 12 EU VO 2017/625 
über Amtliche Kontrollen 

Kein standardisiertes 
QMS gefordert 

Noch nicht fest-
gelegt 

In Planung 

 

Ein wesentlicher Baustein zum erfolgreichen Arbeiten innerhalb eines QMS ist die Nutzung eines Do-
kumentenmanagementsystems (DMS). Im Pflanzenschutzdienst (PSD) kommt das DMS roXtra mit 
dessen hohen Standards für Datensicherheit und Datenverfolgung zum Einsatz. Hiermit werden z.B. 
alle Arbeitsanweisungen zur Erfüllung der Aufgaben erstellt und nachvollziehbar gelenkt. Alle Doku-
mente stehen den zuständigen Mitarbeitern über einen passwortgeregelten Zugang in das DMS zur 
Verfügung. Damit ist sichergestellt, dass nur nach aktuellen und gültigen Anweisungen und Vorgaben 
gearbeitet wird. 
Die Software findet Verwendung in den Bereichen Diagnostik, Amtliche Mittelprüfung/GLP und Pflan-
zengesundheit.  
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2.2 Diagnostik 
 
In der Diagnostik der Pflanzenschutzdienste ist Qualitätsmanagement, insbesondere beim Nachweis 
von geregelten Schadorganismen, weiterhin ein aktuelles Thema, da eine fehlende Akkreditierung 
langfristig zur Nichtanerkennung von Diagnosen und nachfolgend dann zur Nichtanerkennung von 
Pflanzengesundheitszeugnissen und Pflanzenpässen führt. 
 

Vorgabe ist Artikel 37 der EU-Verordnung 2017/625 über amtliche Kontrollen vom 15. März 2017 - er 
fordert, dass Laboratorien für die verwendeten Methoden, nach der Norm DIN/EN ISO/IEC 17025 
betrieben und akkreditiert werden. Die Überwachung erfolgt durch die nationale Akkreditierungs-
stelle der Bundesrepublik Deutschland (gesetzliche Grundlagen: Verordnung (EG) 765/2008 über die 
Vorschriften für die Akkreditierung; Akkreditierungsstellengesetz AkkStelleG). 
 

Der Pflanzenschutzdienst Hessen ist unter der Verfahrensnummer PL-20062-01 in der Datenbank der 
akkreditierten Stellen der DAkkS registriert. 
 

Entsprechend dem Überwachungsprogramm der DAkkS fand zuletzt im Frühjahr 2025 eine umfang-
reiche Wiederholungsbegutachung nach Ablauf des Akkreditierungszyklus statt. Die Aufrechterhal-
tung der Akkreditierung wurde dem PSD Hessen mit Schreiben vom 19.11.2025 bescheinigt. Der Ak-
kreditierungsbescheid inkl. Urkundenanlage liegt noch nicht vor. 
 

Der Pflanzenschutzdienst Hessen ist Mitglied im bundesweiten Arbeitskreis QM in der Phytopatholo-
gie. Dieses Gremium dient dem fachlichen Austausch in Akkreditierungsfragen, wobei auch eine ver-
trauensvolle Kooperation mit der DAkkS angestrebt wird, um Fragen zu erörtern und Probleme zu 
beseitigen. Bei allen Pflanzenschutzdiensten herrscht Unzufriedenheit hinsichtlich der Verfahrens-
dauer und der unterschiedlichen Bewertung von Sachverhalten durch die Auditorenschaft. Der Vor-
sitzende des AK und der Vorsitzende der Amtsleiter der Pflanzenschutzdienste führten hierzu bereits 
im Dezember 2024 ein Gespräch mit der DAkkS. Da bisher noch keine nennenswerten Verbesserun-
gen zu verzeichnen sind, wurden zuletzt Anfragen über das BMLEH an das für die DAkkS zuständige 
BMWE eingeleitet.  
 
 

2.3 Amtliche Mittelprüfung 
 
Im Sachgebiet amtliche Mittelprüfung können sowohl Wirksamkeitsprüfungen als auch Rückstands-
prüfungen im Rahmen der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln durchgeführt werden. 
 

Wirksamkeitsprüfungen erfolgen grundsätzlich auf der Basis der VO (EU) 284/2013 zur Festlegung 
von Datenanforderungen für Pflanzenschutzmittel i.V. mit § 2 PflSchMV. Die Anforderungen an solche 
Prüfungen sind detailliert in den GEP-Leitlinien der Bundesländer beschrieben.  
 

Rückstandsprüfungen werden beim PSD Hessen grundsätzlich auf Basis der von der OECD verabschie-
deten GLP-Grundsätze durchgeführt. Diese Grundsätze finden ihre rechtliche Hinterlegung in der 
Richtlinie 2004/10/EG zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften für die Anwendung 
der Grundsätze der Guten Laborpraxis und zur Kontrolle ihrer Anwendung bei Versuchen mit chemi-
schen Stoffen.  
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2.3.1 GLP-Prüfeinrichtung 
 
Die Amtliche Mittelprüfung im Pflanzenschutzdienst ist seit 2008 anerkannte GLP-Prüfeinrichtung zur 
Durchführung der Feldteile von Rückstandsversuchen. 
 

GLP bedeutet „Gute Labor Praxis“ und ist ein weltweit anerkanntes Qualitätssicherungssystem zur 
Einhaltung eines hohen Qualitätsstandards bei der Durchführung von Versuchen, die für die Zulas-
sung von Pflanzenschutzmitteln und Arzneimitteln benötigt werden. GLP gibt Qualitätsvorgaben für 
Planung, Durchführung und Dokumentation von Prüfungen, die im Rahmen von Zulassungsverfahren 
vorzulegen sind. Dieser Qualitätsstandard ist alle drei Jahre erneut durch eine GLP Inspektion einer 
GLP-Überwachungsbehörde nachzuweisen.  
Hinter der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln stehen ökonomische Interessen der Zulassungsinha-
ber von Pflanzenschutzmitteln. Für kleine Kulturen lohnt sich der Zulassungsaufwand aus ökonomi-
schen Gründen für die Zulassungsinhaber oft nicht.  
Die Bundesländer haben sich daher in einem bundesweiten „AK Lückenindikation“ zusammenge-
schlossen, um die negativen Folgen der Indikationszulassung besonders auf Kulturen mit geringem 
Anbauumfang bzw. geringer wirtschaftlicher Bedeutung zu begrenzen. In den angegliederten UAG 
Lück für die Land- und Forstwirtschaft und die verschiedenen Sparten des Gartenbaus werden seit 
2008 spezifische Versuchsprogramme erarbeitet, um eine ausreichende Pflanzenschutzmittelverfüg-
barkeit für die Land- und Forstwirte sowie Gärtner sicherzustellen und somit einen wirtschaftlich er-
folgreichen Anbau zu ermöglichen.  
Das jeweils koordinierende Bundesland beantragt nach erfolgreicher Wirksamkeits- und Rückstands-
prüfung schließlich die Zulassung (mit Unterstützung des Zulassungsinhabers) gem. VO (EG) 
1107/2009 über das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln nach Art. 51 zur Ausweitung des 
Geltungsbereichs auf geringfügige Verwendung.  
 

Insgesamt ist die Nachfrage nach diesen Prüfungen rückläufig. Der starke Rückgang an Neuzulassun-
gen von Pflanzenschutzmitteln ist hierfür maßgeblich. Nachfolgende Grafik zeigt die daraus resultie-
rende Entwicklung der beim Pflanzenschutzdienst Hessen durchgeführten Rückstandsprüfungen: 
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Die Versuchsanstellung für den Feldteil erfolgt in Hessen grundsätzlich nach GLP. Falls diese Bedin-
gungen nicht eingehalten werden können, werden die Prüfungen nach den GEP-Leitlinien der Bun-
desländer durchgeführt. Die Proben werden nach Abschluss der Prüfungen in gefrorenem Zustand an 
ein durch die UAG Lück ausgesuchtes GLP-anerkanntes Analyselabor geschickt und dort untersucht. 
Die Ergebnisse der Feldteilprüfung und der Analytik werden an die entsprechenden Koordinations-
stellen der jeweiligen Unterarbeitsgruppen zur Erarbeitung von Lückenindikationen weitergegeben, 
die damit das Zulassungsverfahren anstoßen. 
 

Im Berichtszeitraum 2025 wurden acht Rückstandsversuche für die folgenden Anwendungsgebiete 
durchgeführt: 
 

PSM Kultur 
Abbaureihe (A) 
Erntewert (E) 

Wirkstoff Präparat 

Fungizide Speisezwiebel E Folpet + Metalaxyl-M Folpan Gold 

Insektizide 

Johannisbeere A Acetamiprid Mospilan SC 

Zuckerrübe A Azadirachtin NeemAzal-T/S 

Grünkohl E Harpun Pyriproxyfen 

Paprika (UG) A Harpun Pyriproxyfen 

Porree A Acetamiprid Mospilan SC 

Herbizide 
Speisezwiebel E Metamitron Goltix Gold 

Möhren E Fluoxypyr Follow333 
 

Die Versuche fanden auf dem Versuchsfeld in Münzenberg, bzw. im Gewächshaus am Standort Wetz-
lar statt.  
Im August 2024 wurde die GLP-Prüfeinrichtung PSD Hessen durch die bayrische GLP-Inspektorenkom-
mission begutachtet. Nach Abarbeitung aller Abweichungen wurde die GLP-Bescheinigung mit Datum 
vom 09.10.2025 übermittelt. Die nächste reguläre Inspektion steht für 2027 an. 
 
 

2.3.2 GLP-Inspektorentätigkeit 
 
In Hessen ist die GLP-Kommission Hessen für die Überprüfung der Einhaltung der Grundsätze der 
Guten Laborpraxis (GLP) im Zulassungsverfahren von Chemikalien, Arzneimitteln und Pflanzenschutz-
mitteln zuständig. Es gibt in Hessen derzeit 15 GLP-Prüfeinrichtungen und fünf Prüfstandorte, die alle 
drei Jahre inspiziert und bewertet werden. Davon führen sechs Prüfeinrichtungen Prüfungen mit 
Pflanzenschutzmitteln durch. Davon wiederum erfolgen bei fünf Prüfeinrichtungen auch Prüfungen 
mit Feldteilen von Prüfungen. 
Die Qualitätsmanagerin des PSD Hessen ist vom Hessische Ministerium für Landwirtschaft und Um-
welt, Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat (HMLU) als Inspektorin für den Fachbereich Pflanzenschutz 
der GLP Kommission Hessen ernannt und überprüfte 2025 gemeinsam mit weiteren Kollegen der hes-
sischen Kommission drei GLP-Prüfeinrichtungen. 
 
 

2.3.3 GEP-Prüfeinrichtung 
 
Die Überprüfung und Anerkennung als GEP-Prüfeinrichtung erfolgt in Hessen durch das Hessische 
Ministerium für Landwirtschaft und Umwelt, Weinbau, Forsten, Jagd und Heimat (HMLU), jeweils alle 
fünf Jahre. Zuletzt wurde 2024 seitens des HMLU hierzu ein fachaufsichtliches Gespräch mit den Ver-
antwortlichen des PSD Hessen durchgeführt. 
Im Berichtszeitraum wurden im Pflanzenschutzdienst Hessen keine Wirksamkeitsprüfungen durchge-
führt.   
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2.4 Amtliche Kontrollen 
 
Die Verordnung (EU) 2017/625 über amtliche Kontrollen regelt u. a. die Vorgehensweise, Inhalte und 
Dokumentation sowie die Überprüfung aller amtlich durchgeführten Kontrollen im Unionsgebiet. Sie 
hat zum Ziel, ein harmonisiertes Vorgehen bei den amtlichen Kontrollen/Tätigkeiten in der Europäi-
schen Union sicherzustellen. 
Nach Artikel 12 dieser VO sind die zuständigen Behörden dazu verpflichtet, ihre Kontrollen nach do-
kumentierten Verfahren durchzuführen. Die dazu entwickelten Prüffelder spiegeln die wesentlichen 
Inhalte eines Qualitätsmanagementsystems wider.  
Die Forderung nach Überprüfung auf Einhaltung der Vorgaben ist in Artikel 6 hinterlegt. Um hier Folge 
zu leisten, haben die Bundesländer eine „Bund-Länder-Auditgruppe Phytosanitäre Kontrollen“ etab-
liert. Das Ziel der Auditgruppe besteht in der Evaluierung der phytosanitären amtlichen Kontrollen 
und der Entwicklung eines einheitlichen Qualitätssicherungssystems durch die amtlichen Pflanzen-
schutzdienste der Länder in Deutschland. Jedes Bundesland soll innerhalb von 5 Jahren mindestens 
einmal durch die Auditgruppe besucht werden. Mit dem daraus resultierenden Audit-Bericht werden 
Empfehlungen und Lösungswege zur Sicherstellung der Überprüfung der Wirksamkeit des Kontroll-
systems und somit letztendlich auch der Kontrollqualität aufgezeigt. Jeweils ein Jahr nach dem Audit 
überprüft das Audit-Team die aufgrund der Empfehlungen getroffenen Maßnahmen des auditierten 
Bundeslandes. Im Unterschied zu genormten QMS wie z. B. die Akkreditierung nach der DIN EN 
ISO/IEC 17025 erfolgt hier aber keine Anerkennung bzw. Aberkennung des Status. 
 

Für den Bereich Pflanzengesundheit ist eine Sachbearbeiterin seit 2024 Mitglied der „Bund-Länder-
auditgruppe Phytosanitäre Kontrollen. 
 
 

2.4.1 Pflanzengesundheit 
 
Das Sachgebiet beschäftigt sich seit 2021 intensiv mit dem Aufbau des geforderten QM-Systems. 
Nach den Vorgaben des von der EU geforderten Aktionsplans wurde 2025 damit begonnen, die not-
wendigen Dokumente und Verfahren für den Bereich Holzbeschau zu erstellen und in das QMS zu 
implementieren.  
 

 

Das Jahr 2025 war gekennzeichnet durch das erstmalige Auftreten des Japankäfers (Popillia japonica) 
im südhessischen Trebur. Damit trat auch der „Notfallplan zur Bekämpfung von Popillia japonica in 
Deutschland - Stand Januar 2024 für das Bundesland Hessen“ in Kraft. 
 
In Folge wurde entgegen den Vorgaben des Aktionsplans früher als geplant mit der Einbeziehung des 
Bereichs Erhebungen in das QM-System begonnen. Dadurch konnte der Bereich Holzbeschau / ISPM 
15 nicht wie geplant weiterbearbeitet werden. 
Das Vorziehen des Bereichs Erhebungen ist auch darin begründet, da die EU für Juni 2026 ein Audit 
zum Auftreten des Japankäfers bei den betroffenen zuständigen Pflanzenschutzdiensten in Deutsch-
land angekündigt hat.  
So wurde neben Maßnahmen vor Ort zur Eindämmung des Auftretens von Popillia japonica auch die 
Arbeit am QM-System begonnen. Hierfür wurden u.a.  der von der EU geforderte „Aktionsplan Hessen 
zur Verhinderung der Ansiedlung und Ausbreitung des Japankäfers“ implementiert. Außerdem galt 
es umfangreiche Informationsmaterialen zu erstellen, die für betroffene Unternehmen und auch für 
interne Schulungszwecke notwendig sind.  
Alle involvierten Mitarbeitenden des Pflanzenschutzdienstes wurden informiert und geschult, um die 
notwendigen Maßnahmen kompetent umsetzen zu können. 
Detaillierte Angaben zu den pflanzengesundheitlichen Maßnahmen sind in Kapitel 6.1 beschrieben. 
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2.4.2 Pflanzenschutzkontrollen 
 
In diesem Sachgebiet ist der Aufbau eines QMS in Planung. 
 
Die Dezernentin u. zwei Sachbearbeiter sind in der an die AG PMK angegliederte UAG Audit vertreten.  
 
 

2.4.3 GEP-Anerkennung 
 
Der Nachweis für die hinreichende Wirksamkeit von Pflanzenschutzmitteln ist nach der EU-
Verordnung 284/2013 und Pflanzenschutzmittel VO (EG) 1107/2009 eine unerlässliche Vorausset-
zung für deren Zulassung. Die Bewertung der Wirksamkeit durch die Bewertungsbehörde erfolgt ent-
sprechend dem Pflanzenschutzgesetz anhand von Ergebnissen aus Versuchen, die auf Grundlage der 
Bestimmungen der Verordnung (EU) 284/2013 vom 01. März 2013 unter Einhaltung der Grundsätze 
der Guten Experimentellen Praxis (GEP) durchgeführt wurden. Die Überprüfung der Einhaltung dieser 
durch die Antragstellenden einzuhaltenden Bestimmungen obliegt in den Ländern den nach Landes-
recht zuständigen Behörden, hier dem Pflanzenschutzdienst Hessen. 
 

In Hessen sind insgesamt drei Versuchseinrichtungen GEP anerkannt. Im Berichtszeitraum wurde kein 
Antrag auf Verlängerung der GEP-Anerkennung gestellt, da alle Versuchseinrichtungen noch über 
eine aktuell gültige Anerkennungsbescheinigung verfügen.  
 
 
 

3 Warndienstkontrollen, Bekämpfungsmaßnahmen sowie Überblick 
über das Auftreten von Pflanzenschäden und Schaderregern 

 
 

3.1 Ackerbau 
 
 

3.1.1 Ackerbauliche Kulturen 
 
 

3.1.1.1 Zuckerrüben 
 

− Schädlinge 
Trockene Bedingungen bis Mitte April sorgten dafür, dass die Rübenaussaaten nicht nur in Südhessen 
im März erfolgten, sondern auch nördlich der Mainlinie bis nach Nordhessen viele Rüben bereits im 
März ausgesät wurden. Bis Mitte April war die Aussaat weitgehend abgeschlossen.  
 

Als insektizide Beize stand Force 20 FS (Wirkstoff Tefluthrin) gegen Bodenschädlinge standardmäßig 
zur Verfügung. Bei den Boden- und Auflaufschädlingen kam es vor allem beim Moosknopfkäfer örtlich 
zu stärkerem bekämpfungswürdigem Besatz. Ebenso trat insbesondere in Südhessen vielerorts der 
Rübenerdfloh stärker auf. Dagegen gab es nur selten auffälligen Befall durch Tausendfüßler und 
Drahtwurm.  
Die Rübenfliege (Pegomyia betae) war nur sporadisch auf geringem Niveau anzutreffen, vor allem in 
Südhessen. Eiablage wurde ab Ende Mai und erste Gang- und Fraßminen im Laufe des Junis festge-
stellt. Meist lag der Befall bei unter 1 % befallener Pflanzen. 
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Das trockene Frühjahr bis Ende Mai bot günstige Bedingungen für den Populationsaufbau und der 
warme August wirkte sich ebenfalls günstig auf den Befall der Rübenmotten (Scrobipalpa ocellatella) 
aus. Der Flug begann bereits Ende April in Südhessen auf hohem Niveau. In den Gebieten nördlich 
der Mainlinie bildete sich Ende Mai/Anfang Juni eine ausgeprägte erste Generation. Ende Juni bis 
Mitte Juli folgte die zweite Generation und im Laufe des Augusts bis Anfang September kam es zur 
Ausbildung einer dritten Generation. Insgesamt wurden deutlich mehr Falter gefangen als in den bei-
den Vorjahren (Abb. 3/1). Vor allem nördlich der Mainlinie kam es zu örtlich starken Schädigungen 
und Fraßsymptomen durch Larvenfraß. Durch Beregnung und die Schädigung anderer Schaderreger 
wie Spinnmilben, Cercospora u. a. war der Befall in Südhessen deutlich schwächer ausgeprägt.  
 
Abb. 3/1: 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gammaeule  
Der warme Juni bis Mitte Juli bot günstige Bedingungen für die Gammaeule (Autographa gamma L.). 
Es deutete sich bereits in aufgestellten Pheromonfallen an, dass an einigen Standorten stärkerer Zu-
flug zu erwarten war. Auffällige Fraßschäden durch die Larven der zweiten und dritten Generation 
waren vor allem in Nordhessen im September zu beobachten. Vereinzelt war der Blattapparat so stark 
geschädigt, dass Bekämpfungsmaßnahmen durchgeführt wurden. In Südhessen war der Befall deut-
lich schwächer ausgeprägt. Wahrscheinlich wurden durch den mehrmaligen Insektizideinsatz gegen 
die Schilf-Glasfügelzikade die Junglarven im Juni/Juli bereits miterfasst. 
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Blattläuse - Grüne Pfirsichblattlaus und Schwarze Bohnenlaus 
Von besonderer Bedeutung ist die Grüne Pfirsichblattlaus (Myzus persicae). Im Gegensatz zur 
Schwarzen Bohnenlaus ist sie in der Lage, nicht nur in Eiform auf dem Winterwirt zu überdauern, 
sondern auch lebend an verschiedenen Pflanzenbeständen (u. a. Raps, Zwischenfrüchte) den Winter 
zu überstehen und dann bereits mit Virus beladen, zeitig im Frühjahr, in die neu auflaufenden Rüben-
bestände einzufliegen (Anholozyklus). Drei Frostperioden Mitte Januar, zum Monatswechsel 
Januar/Februar sowie vom 13. bis 19. Februar mit bis zu -8° bis -11 °C, führten zum Absterben der 
meisten noch vorhandenen Blattläuse aus dem Herbst 2024. Somit fand nahezu keine Lebendüber-
winterung von Myzus persicae, dem Hauptvirusüberträger statt. Eine neue Blattlauspopulation 
musste sich über die abgelegten Eier am Winterwirt entwickeln.  
 

Zur Erfassung des Blattlausauftretens in den Rübenbeständen wurde ein Monitoring von den Pflan-
zenschutzdiensten der Bundesländer Hessen (hier Beteiligung LLH), Rheinland-Pfalz und Baden-Würt-
temberg gemeinsam mit den Anbauverbänden der Südzucker und der ARGE Südwest durchgeführt. 
In Hessen gab es über das Land verteilt 12 Boniturstandorte. Dazu wurde zunächst ein Gelbschalen-
monitoring vorgenommen, um den Erstzuflug zu erfassen. Erste Myzus persicae (MP) wurden ab der 
letzten Aprildekade im Hess. Ried gefangen. Ein Hauptzuflug von Myzus persicae wurde Anfang Mai 
im Hess. Ried und ab Mitte/Ende Mai in der Wetterau beobachtet. 
 

Etwas früher trat die Schwarze Bohnenlaus (Aphis fabae) ab Mitte April mit bis zu 20 Tieren in den 
Gelbschalen auf.  
Das Blattlausmonitoring in den Beständen startete in Südhessen ab der 14. KW. In den nördlichen 
Landesteilen startete das Blattlausmonitoring ab der 15. KW. Es wurden wöchentlich je 4 x 10 Pflan-
zen pro Schlag auf Blattlausbesatz kontrolliert. Alle Daten wurden in das ISIP-System eingegeben und 
stehen dort auch dem Landwirt zur Entscheidungshilfe zur Verfügung. Gemäß dem Resistenzarbeits-
kreis der DPG gelten seit 2020 als Bekämpfungsrichtwerte für die Grüne Pfirsichblattlaus (MP) 10 % 
und für die Schwarze Bohnenlaus (AF) 30 % befallene Pflanzen.  
 

2025 wurde insbesondere der Schwellenwert der Schwarzen Bohnenlaus Ende April überschritten 
und bei stärkerem Besatz wurden auch spezielle Blattlausbehandlungen durchgeführt. Häufig kam es 
aber nicht zu größerer Koloniebildung. Im Laufe des Mais kamen zunehmend Marienkäfer, Schweb-
fliegenlarven und andere Gegenspieler auf, die den Befall begrenzten. Nennenswerter Befall durch 
Myzus persicae an einzelnen Standorten ab Mitte Mai bis Anfang Juni. Mit Bestandsschluss ab Ende 
Mai fand häufig ein Zusammenbrechen der Populationen durch hohe Nützlingspopulationen statt. 
  

Starker Fraßschaden durch Larven der 
Gammaeule in Nordhessen, Sept. 2025 

Falter der Gammaeule in Pheromonfalle 
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Abb. 3/2: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Abb. 3/3: 
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- Viröse Vergilbung 
Der Blattlausbesatz führte landesweit zu Virusinfektionen. Die typischen Befallsnester waren ab Mitte 
September vor allem in Mittel- und Nordhessen in allen Anbaulagen sichtbar. In Südhessen 
überlagerte die SBR-Krankheit den Virusbefall. Meist waren nur wenige Virusnester (5-10) mit je 10-
50 Pflanzen pro Befallsfläche vorhanden, sodass auch kaum ertragliche Auswirkungen entstanden. 
Insgesamt lag die virusbefallene Fläche unter 0,1 % der Gesamtrübenfläche. 
 

Spezielle molekulare Untersuchungen auf die verschiedenen Viren der Virösen Vergilbung wurden 
2025 nicht durchgeführt. Somit beschränkt sich die Befallsermittlung auf die Beobachtung sympto-
matisch auffälliger Rüben in den Beständen. 
 
- Spinnmilben 
Eine sehr heiße Witterungsphase ab Mitte Juni bis Anfang Juli mit Temperaturen bis 38 °C in 
Südhessen bot günstige Bedingungen für Spinnmilbenbefall (Tetranynchus urticae). Die Durch-
schnittstemperaturen lagen im Hess. Ried ab dem 12. Juni bis 05. Juli immer über 22 °C. Bei diesen 
Temperaturen benötigt die Spinnmilbe nur 6-7 Tage für einen kompletten Entwicklungszyklus. Somit 
können sich bei optimalen Bedingungen während des Sommers 8-13 Generationen entwickeln und 
für einen massiven Populationsaufbau sorgen. Sind dann nicht genügend natürliche Gegenspieler wie 
die Raubmilbe, Florfliegen- und Marienkäferlarven u. a. da, kommt es zu Schäden in den Kultur-
pflanzen. In den Zuckerrüben war starker Befall vom Raum Wiesbaden bis nach Baden-Württemberg 
ab Anfang Juli bis Ende September zu beobachten. In dieser Region gab es nahezu keinen Rübenschlag 
ohne Spinnmilbenbefall. Am häufigsten war der typische Befall vom Feldrand aus zu beobachten, 
aber auch flächiger Befall war vielerorts vorzufinden. Auch in den anderen Anbauregionen wie der 
Wetterau trat Spinnmilbenbefall auf, aber auf deutlich niedrigerem Niveau. Einen Einfluss hatte 
sicherlich auch der intensive mehrmalige, flächendeckende Insektizideinsatz gegen die Schilf-
Glasflügelzikade durch die Notfallzulassungen, die nahezu alle natürlichen Gegenspieler mit 
erfassten.  
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− SBR (Syndrome basses richessess) 
Die Krankheit SBR führt in Zuckerrüben zu einer deutlichen Reduzierung des Zuckergehaltes. Erreger 
der SBR-Krankheit sind die zwei Bakterien Proteobakterium (Candidatus Arsenophonus phytopatho-
genicus) und Stolbur-Phytoplasma (Candidatus Phytoplasma solani). Hauptüberträger beider Erreger 
ist die Schilf-Glasflügelzikade (Pentastiridius leporinus). Die Ausbreitung der Schilf-Glasflügelzikade 
hat deutlich zugenommen und innerhalb Deutschlands gilt nur noch Schleswig-Holstein als befallsfrei. 
Da die Zikade nicht mehr im Schilf, sondern in Kulturpflanzen ihren Entwicklungszyklus vollzieht, 
kommt es zur Massenvermehrung und zur schnellen Ausbreitung. Hinzu kommt die Tatsache, dass in 
den Starkbefallsregionen fast jede Zikade, sobald sie aus dem Boden schlüpft, schon mit einem oder 
beiden Bakterienerregern infiziert ist. Diese Erreger bleiben ihr ein Leben lang erhalten, was sie zum 
immerwährenden Krankheitsüberträger macht. Hatte sie sich zunächst nur die Zuckerrübe als Wirts-
pflanze ausgesucht, kamen in den letzten Jahren auch die Kartoffel und verschiedene Gemüsearten 
hinzu. Die Anpassungsfähigkeit an die Umweltbedingungen, die Lebensweise, die Vermehrung und 
die damit verbundene Erregerübertragung ermöglicht eine hohe Dynamik bei der Krankheitsausbrei-
tung, welche in dieser Form bislang noch nicht bekannt war. Dieses Szenario stellt den Anbau land-
wirtschaftlicher Kulturen vor besondere Herausforderungen, an denen alle Akteure und Institutionen 
derzeit intensiv arbeiten, um die Produktion der betroffenen Kulturen auch zukünftig gewährleisten 
zu können.  
Die Hauptbefallsregion in Hessen ist das Hess. Ried und der Raum Groß-Umstadt, die sich 2025 weiter 
nach Norden in den Raum Wiesbaden und Main-Taunus-Kreis ausgedehnt hat. Bis zu 80-90 % der 
Pflanzen mit SBR-Symptomen waren in Südhessen zu beobachten. Je weiter die Flächen im Norden 
lagen, umso geringer wurde der Anteil befallener Pflanzen. In Nordhessen waren meist weniger als 
1% der Pflanzen befallen. Auffällig gegenüber den Vorjahren war aber, dass im Herbst nur wenige 
Nymphen an den Wurzeln gefunden werden konnten. Nur auf schweren Böden im nördlichen Hess. 
Ried konnten häufiger Nymphen gefunden werden. Dies hat sicherlich auch mit dem Insektizideinsatz 
zu tun, der 2025 erstmals durch Notfallzulassungen möglich war. 
 

Durch die angespannte Befallslage wuchs der Druck auf die Politik und Zulassungsbehörden bezüglich 
des Einsatzes von Insektiziden gegen die Schilf-Glasflügelzikade. Erste Versuche aus 2024 zeigten ört-
lich positive Effekte. Letztendlich kam es nach Anträgen durch die Wirtschaftliche Vereinigung Zucker 
(WVZ) zu Notfallzulassungen von sieben verschiedenen Insektiziden die nach einem Strategieplan 
eingesetzt werden konnten. Dafür wurden Befallsregionen mit den Kategorien Hot-Spot Region, 
Übergangsregion und Grenzregion in den Bundesländern eingerichtet. In der Hot-Spot Region waren 
drei, in der Übergangsregion zwei Insektizidbehandlungen möglich. In der Grenzregion durften keine 
Insektizide gegen die Schilf-Glasflügelzikade eingesetzt werden. 
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Abb. 3/4: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

In den letzten Jahren hat eine Verschiebung des Erregerauftretens stattgefunden. War zunächst das 
Proteobakterium vorherrschend, kommt jetzt das Stolbur-Phytoplasma hinzu. Auf einem Großteil der 
Standorte in Hessen konnten jetzt beide Erreger vergesellschaftet in den Rüben nachgewiesen wer-
den. Diese Doppelinfektionen erhöhen die Schwere der Symptome und reduzieren deutlich Ertrag 
und Qualität. 
Für SBR typische Symptome sind vergilbende Blätter vom Blattrand ausgehend und lanzettlich, asym-
metrisch wachsende Herzblätter sowie verbräunte Leitbündelgefäße im Rübenkörper. Diese Symp-
tome traten bei schwächerem Befall nördlich der Mainlinie auf. Im Hess. Ried kam es aufgrund des 
stärkeren Zikadenfluges ab Ende Juli zu ersten Befallssymptomen, vergilbenden und welkenden Blät-
tern bis zum kompletten Absterben des Blattapparates im Laufe des Oktobers bis in den November. 
Der Insektizideinsatz konnte eine Übertragung der Erreger nur in geringem Maße verhindern und 
auch den Zikadenflug nur mäßig reduzieren. Ausgeprägte Gummirüben wie 2023 waren erst im Ok-
tober/November an wenigen Standorten zu beobachten. Durch die Kombination mit sehr starkem 
Cercosporabefall waren 2025 aber dennoch viele Rübenschläge ab Oktober durch hohe Blattverluste 
und entsprechenden Qualitätseinbußen geprägt. 
 

2018 wurde die SBR-Krankheit erstmals in Südhessen an der Grenze zu Baden-Württemberg festge-
stellt. Seitdem hat sie sich weiter nach Norden ausgebreitet. Auf einem Großteil der Flächen Südhes-
sens waren bis zu 90 % der Pflanzen mit Doppelinfektionen befallen. Dies führte zu einer starken 
Reduktion des Zuckergehaltes und zu Ertragseinbußen. Die Zuckergehalte lagen im südlich gelegenen 
Hess. Ried meist nur zwischen 12-16 %, im Vergleich zu 16-18 % in den nicht bzw. wenig mit SBR 
befallenen Gebieten. Im Hess. Ried ist es das vierte Jahr in Folge mit solch niedrigen Zuckergehalten. 
Somit ist die Wirtschaftlichkeit des Rübenanbaues weiter stark eingeschränkt. Viele Anbauer werden 
den Zuckerrübenanbau aufgeben. 
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Mit Hochdruck wird an Bekämpfungsmöglichkeiten geforscht, wobei widerstandsfähige, tolerante 
Sorten eine wesentliche Rolle spielen. So wurde die bislang widerstandsfähigste Sorte Fitis bereits auf 
einem Großteil der Flächen im Rheingrabengebiet angebaut. Eine neue Generation von Sorten, die 
eine gute Toleranz gegenüber beiden Erregern haben kommt in den nächsten Jahren auf den Markt. 
 

Ein 2019 begonnenes Monitoring der Schilf-Glasflügelzikade 
(siehe Foto rechts) wurde nach den Befallsnachweisen in 
Nordhessen 2023 auf ganz Hessen im Jahr 2024 ausgewei-
tet. Durch die zunehmende Bedeutung und weitere Aus-
breitung der Zikade kam es 2025 zu einem bundesweiten 
einheitlichen Zikadenmonitoring nach verbindlichem Hand-
lungsleitfaden. Daran beteiligten sich alle Landesdienststel-
len, die Zuckerindustrie und die Kartoffelwirtschaft. Die Dateneingabe erfolgte über das ISIP Portal. 
In Hessen wurden an landesweit 30 Standorten (PSD und LLH) sowie 7 Standorten (SRS der Zucker-
fabriken) PAL-trap Klebefallen aufgestellt, wöchentlich gewechselt und durch Fachpersonal der Zoo-
logischen Diagnostik beim PSD ausgewertet. 
 

Ab Mitte Mai begann der Flug in Südhessen und erreichte in der 25.-26. KW ihren Flughöhepunkt. 
Mitte August war der Flug nahezu vorüber. Eine ausgeprägte zweite Generation wie 2022 trat in 2025 
nicht auf (Abb. 3.6). Die höchsten Fänge wurden an den Standorten Pfungstadt und Groß-Rohrheim, 
sowie im Raum Wiesbaden und Groß-Umstadt registriert. Deutlich zugenommen haben die Fänge im 
Raum Wiesbaden, in der südlichen Wetterau, im Raum Limburg und Main-Kinzig Gebiet. Von den acht 
Standorten in Mittel- und Nordhessen wurden nur in Willingshausen (3) und in Wabern (1) Zikade 
gefangen. Dies war damit der nördlichste Standort mit Zikadenfängen. An den übrigen sechs Stand-
orten wurden keine Zikaden in Zuckerrüben gefangen. Insgesamt wurden an den 37 Standorten 2.736 
Zikaden gefangen. 
Der Überblick der Jahressummenfänge nach Befallsregionen zeigt, dass in der Hot-Spot Region die 
meisten Zikaden gefangen wurden, im Durchschnitt 157 pro Standort. Im Raum Wiesbaden wurden 
durchschnittlich 195 gefangen. Damit entwickelte sich diese Region zum neuen Starkbefallsgebiet. 
Ebenfalls zugenommen haben die Fangzahlen in der südlichen Wetterau und dem Main-Kinzig Gebiet, 
wo örtlich über 100 Zikaden zuflogen. Damit unterscheidet sich diese Region von der nördlichen Wet-
terau, wo noch ein sehr niedriges Zikadenauftreten vorzufinden ist. Eine deutliche Zunahme hat auch 
im Raum Limburg stattgefunden. 
Während in Südhessen in den letzten beiden Jahren tendenziell eine leichte Abnahme der Zikaden-
fängen zu beobachten ist, hat in den Gebieten nördlich der Mainlinie eine Zunahme der Zikadenfänge 
stattgefunden. Eine Ausnahme bildet hierbei der Standort Langgöns, da sich alle Landwirte an einer 
Fruchtfolgeumstellung beteiligt haben und kein Winterweizen mehr nach Zuckerrüben angebaut 
wurde. Das zeigt, wie effektiv diese Maßnahme ist. 
In einem landesweiten Monitoring wurden Verdachtsrüben mit auffälligen Symptomen an 31 Stand-
orten gezogen und auf Befall mit dem Proteobakterium Arsenophonus und auf das Stolbur-Phyto-
plasma untersucht. Die Untersuchungen liefen im Rahmen des Sonar Projektes und wurden beim DLR 
in Bad Kreuznach durchgeführt. Von den 31 Standorten konnten an 29 Standorten Erreger nachge-
wiesen werden. Deutlich zugenommen hat nochmal der Anteil an Doppelinfektionen mit beiden Er-
regern. In Südhessen lag der Anteil an Doppelinfektionen bei 76 %, in der Übergangsregion bei 66 % 
und in Nordhessen bei 16 % (Abb. 3.11). 
Da die Schilf-Glasflügelzikade das krankheitsauslösende Proteobakterium bereits über das Ei auf die 
nächste Generation überträgt, sich ihre Nymphen stark vermehren und natürliche Feinde weitgehend 
fehlen, ist in den kommenden Jahren mit einem zunehmenden Befall sowie einer weiteren Ausbrei-
tung nach Norden zu rechnen, wenn keine Umstellungen in der Fruchtfolge passieren. Diese Entwick-
lung wird zusätzlich dadurch begünstigt, dass die Zikade ihren Wirtspflanzenkreis kontinuierlich er-
weitert. Um die Ausbreitung der Population wirksam einzudämmen, sind konsequente Fruchtfolge-
Maßnahmen unerlässlich.  
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Abb. 3/5: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Abb. 3/6: 
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Abb. 3/7: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 3/8: 
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Abb. 3/9: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Abb. 3/10: 
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Abb. 3/11: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

− Blattkrankheiten 
Das Auftreten der Blattkrankheiten in Zuckerrüben wurde im Rahmen von Monitorings in Zusammen-
arbeit mit der ARGE Südwest, den Anbauverbänden und der Zentralstelle der Länder für EDV-
gestützte Entscheidungshilfen und Programme im Pflanzenschutz (ZEPP) kontrolliert. Dabei wurden 
vom PSD drei Standorte in der Wetterau und zwei Standorte im Hessischen Ried wöchentlich von 
Mitte Juni bis Anfang September auf entsprechenden Befall überwacht. Alle Daten wurden vom PSD, 
dem Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen (LLH) und den Anbauverbänden zentral in das ISIP-System 
eingegeben. 
 
Cercospora beticola ist die bedeutendste Blattkrankheit im Zuckerrübenanbau. Die zunächst tro-
ckene aber ab der zweiten Julidekade feuchte Sommerwitterung und insbesondere die Phase ab Ende 
August bis Mitte September mit immer wieder auftretenden Niederschlägen und hoher Luftfeuchte 
boten in den zu diesem Zeitpunkt dichten Rübenbeständen für Cercospora optimale Bedingungen. 
Somit entwickelte sich ab September bis in den Spätherbst vor allem in Südhessen starker Cercospor-
abefall.  
Der erste Befall trat im Hess. Ried bereits Mitte Juni auf. Zum Monatswechsel Juli stieg der Befall in 
Südhessen schnell über den ersten Schwellenwert von 5 % befallener Pflanzen. In der Wetterau 
wurde ein erster Befall ab Ende Juni/Anfang Juli, in Nordhessen ab Mitte Juli beobachtet. Die günstige 
Wetterlage für Pilzinfektionen ließ vielerorts die Schwellenwerte überschreiten, sodass im Juli gene-
rell Bekämpfungsmaßnahmen erfolgten. (Abb. 3.12) Im Laufe des Augusts war bis auf einige Regionen 
Nordhessens eine Befallshäufigkeit von 100 % erreicht. 
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Abb. 3/12: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 3/13: 
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Abb. 3/14: 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die Bekämpfungsschwelle gilt aber nicht ausschließlich für Cercospora, sondern für das gemeinsame 
Auftreten aller Blattkrankheiten. 2025 kam es nur an einzelnen Standorten zu nennenswertem Befall 
durch Echten Mehltau und Rübenrost ab Mitte August, der im September und Oktober örtlich auffäl-
lig war, aber nicht die Befallsstärke des Jahres 2022 erreichte. Meist lag die Befallsstärke des Rüben-
rostes unter 1 %, vereinzelt stärkerer Befall in Nordhessen. Mit Fungizidbehandlungen in der zweiten 
Augusthälfte konnte der Befall aber gut kontrolliert werden. Ramularia beticola spielte keine Rolle. 
 

Im Vergleich zum Vorjahr hat sich der Befall etwa zwei Wochen früher ereignet. Betrachtet man die 
letzten 13 Jahre, dann liegt 2025 an vorderster Stelle der Befallshäufigkeitsentwicklung. (Abb. 3.13). 
Durch den allgemein starken Befallsdruck waren mehrere und rechtzeitige Fungizidbehandlungen 
notwendig, um größere Ertragseinbußen zu verhindern. In Südhessen wurden i. d. R. drei, auf Bereg-
nungsflächen örtlich auch vier Behandlungen durchgeführt. Dabei spielte auch die Sortenanfälligkeit 
eine große Rolle. Zwischen den einzelnen Sorten konnten große Befallsunterschiede bei der Cer-
cosporaanfälligkeit beobachtet werden. In der Wetterau und Nordhessen wurden meist zwei Fungi-
zidbehandlungen durchgeführt. 
Allgemein erreichte der Befall in unbehandelten Kontrollflächen im Hess. Ried eine Befallsstärke von 
100 % mit einem kompletten Blattwechsel. In der Wetterau und in Nordhessen lag Ende September 
eine Befallsstärke von 15 bis über 80 % vor. Auch hier kam es an einzelnen Standorten zum komplet-
ten Absterben des Blattapparates und Wiederaustrieb. Aber auch in den behandelten Flächen war 
2025 eine hohe Befallsstärke von 40-60 % im Hess. Ried zu beobachten (siehe Abb. 3/14).  
 
Fungizidresistenz bei Cercospora beticola 
Aufgrund des kurzen Entwicklungszyklus und der langen Zeit, in welcher der Erreger Cercospora von 
Juni bis zum Rodetermin im Oktober/November in Rübenbeständen auftritt, haben sich seit Mitte 
des letzten Jahrzehntes zunehmend Resistenzen von Cercospora gegenüber Fungizidwirkstoffen aus-
gebildet. Um einen Überblick über die Resistenzsituation zu bekommen, wurden seit 2016 landesweit  
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Rübenblatt-Proben aus befallenen Flächen gezogen und untersucht. Zunächst war die Wirkstoff-
gruppe der Strobilurine davon betroffen. Diese Untersuchungen wurden beim IfZ in Göttingen durch-
geführt. Nachdem 2018 durchschnittlich 68 % der Proben resistent gegenüber Cercospora waren, 
wurden diese Untersuchungen eingestellt, da eine Wirksamkeit nur noch eingeschränkt vorhanden 
war. Seit 2019 werden die Untersuchungen auf Azolresistenz bei Epi-Logic in Freising durchgeführt, 
da auch hier Anzeichen von Minderwirkungen im Feld auftraten. 2024 wurden die Wirkstoffe Tetra-
conazol, Mefentrifluconazol und Prothioconazol untersucht. Die 10 Probenahmestandorte waren 
über ganz Hessen verteilt, mit Schwerpunkt in Südhessen aufgrund der häufigeren Fungizidanwen-
dung und dem stärkeren Befallsdruck. Die Proben wurden gemeinsam von PSD und LLH gezogen. Die 
Ergebnisse lagen im Frühjahr 2025 vor. Dabei zeigte sich, dass der Wirkstoff Mefentrifluconazol mit 
einem Wert von 259 den höchsten Mittleren Resistenzfaktor (MRF) aufwies und damit deutlich über 
der kritischen Marke von 30 MRF. Auch der Wirkstoff Tetraconazol lag mit einem MRF von 60 über 
dem Grenzwert von 30 MRF, ab dem mit größeren Wirkungsverlusten zu rechnen ist. Nur der Wirk-
stoff Prothioconazol liegt mit einem MRF von 7 im Bereich voller Wirksamkeit (siehe Abb. 3.15). Dies 
zeigte sich auch in Versuchen der ARGE Südwest. Dieser Wirkstoff hat den mit Abstand niedrigsten 
MRF und zeichnet sich noch durch eine gute Wirkung gegen Cercospora aus. Jedoch ist eine Kombi-
nation mit Kontaktmitteln zum Resistenzschutz unbedingt notwendig. Im September 2025 wurden an 
10 Standorten in Hessen neue Proben zur Resistenzuntersuchung gezogen. Die Ergebnisse werden im 
Frühjahr 2026 zur Verfügung stehen. Diese Situation macht deutlich, wie sehr Wirkstoffe aus ver-
schiedenen Wirkstoffgruppen notwendig sind, um eine effektive Bekämpfung von Cercospora zu ge-
währleisten. 
 

− Pseudomonas-Blattflecken 
Diese Bakterienkrankheit ist zum Eindringen in die Pflanze auf Verletzungen angewiesen und verur-
sacht unregelmäßige, graubraune Blattflecken, die häufig mit Cercospora verwechselt werden. 2025 
kam es nur zu sehr vereinzeltem Befall im Laufe des Junis/Julis in Südhessen. Dieser wuchs sich im 
Laufe der Zeit schnell aus und spielte nachfolgend keine Rolle mehr.  
 
Abb. 3/15: 
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3.1.1.2 Getreide 
 

‒ Schädlinge 
 

Blattläuse als Saugschädlinge: 
 Erste Blattläuse ab Ende April/Anfang Mai. 
 Meist waren nur vereinzelt Blattläuse mit kleinen Kolonien zu finden. 
 Hauptsächlich trat die Große Getreideblattlaus (Sitobion avenae) auf. 
 Die Schadschwelle von 20-30 % befallener Ähren oder Fahnenblätter wurde i.d.R. nicht überschrit-

ten, bei regionalen Unterschieden. Meist lag der Befall bei 1-5 % Befallshäufigkeit auf dem Fahnen-
blatt. 

 Zeitversetzt entwickelten sich Nützlingspopulationen, die den Blattlausbefall regulierten. 
 Spezielle Insektizidbehandlungen gegen Blattläuse waren nicht erforderlich. 
 

Getreidehähnchen: 
 Erstes Auftreten der Käfer in Gelbschalen ab Anfang März. Wie im Vorjahr wurde damit sehr frühes 

Auftreten des Getreidehähnchens beobachtet. 
 Ab Mitte April mit Beginn der Schossphase konnten vielerorts die Käfer in den Getreidebeständen 

beobachtet werden und erste Eiablage.  

 Larvenbefall (Fraßschäden) war ab Mitte Mai in Südhessen und nachfolgend landesweit auf den 
meisten Flächen festzustellen, jedoch i.d.R. unterhalb der Bekämpfungsschwelle von 10 % zerstör-
ter Fahnenblattfläche. 

 Nur selten stärkerer Befall und bekämpfungswürdig, stärkerer Befall örtlich im Sommergetreide. 

 Insektizidbehandlungen wurden häufig in Kombination mit der Ährenbehandlung eingesetzt. 

 
Der Befall durch die Brachfliege blieb wie in den Vorjahren auf Einzelflächen begrenzt. In der Regel 
lag der Befall unter 5 % befallener Pflanzen. 
Der Befall durch den Getreidelaufkäfer (Zabrus tenebroides) wurde nur auf Einzelflächen beobachtet. 
Im Frühjahr, als auch im Herbst 2025 kam es in Winterweizen auf Einzelschlägen zu Ausfällen. 
 

Auch die Fritfliege spielte im Herbst eine untergeordnete Rolle. Es kam zu keinem nennenswerten 
Befall durch die dritte Generation der Fritfliege (Oscinella frit) in aufgelaufener Wintergerste im 
Herbst.  
Schäden durch Mäuse siehe Punkt 3.1.1.8. 
 
‒ Gelbverzwergungsvirus (Barley yellow dwarf virus) und Weizenverzwergungsvirus (Wheat dwarf 

virus) 
 

 Frühjahr 2025: 
- Landesweit schwacher Befall mit BYDV. Örtlich ab der Wetterau, südlich auch mittlerer Befall. 

- WDV nur in Südhessen auf Einzelflächen.  
 

 Herbst 2025: 
- Schwacher Blattlausbesatz von <1-8 %, keine längere Schönwetterperiode, wegen immer wieder-

kehrender Niederschläge kein Aufbau größerer Blattlauspopulationen. Kein Virusbefall im Herbst 
beobachtet.  

Örtlich auffälliger Zikadenflug bis in den November 

- Sieben Proben von aufgelaufener Wintergerste wurden untersucht. In 43 % wurde BYDV und in 
71 % WDV nachgewiesen (Abb. 3/16). 
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Abb. 3/16: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
Abb. 3/17: 
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 Durch regelmäßige Sommerniederschläge konnte Ausfallgetreide gut auflaufen, sodass eine per-
manente „Grüne Brücke“ als Überdauerungsmöglichkeit für Blattläuse vorhanden war. Allerdings 
war nur geringer Blattlausbesatz im Ausfallgetreide zu beobachten  

 Zudem hatten sich die Zwischenfrüchte gut entwickelt und mit dazu dort aufgelaufenes Ausfallge-
treide und Rauhafer. Auch dort war meist nur schwacher Blattlausbesatz zu beobachten. 

 Auch im Mais war meist nur schwacher Blattlausbesatz vorhanden. 
 Blattlausbesatz bildet die Grundvoraussetzung für Virusübertragung im Herbst, wenn beim Auf-

laufen des Wintergetreides günstige Bedingungen für den Blattlausflug bestehen, wie z. B. 2014. 
 Wie in den Vorjahren wurden auch 2025 Proben im Ausfallgetreide und in Zwischenfrüchten (ins-

gesamt 10 Standorte) gezogen. 40 % der Proben wurden positiv auf BYDV und 90 % auf WDV ge-
testet (Abb. 3.17). 

 Im Vergleich zum Vorjahr lag der Befall bei BYDV deutlich niedriger und 20 % unter dem Durch-
schnitt, bei WDV war es der höchste Wert seitdem die Untersuchungen laufen (Abb. 3.17). 

 
 

3.1.1.2.1 Wintergerste 
 
‒ Gelbmosaikvirus BaYMV (Barley yellow mosaic virus) 
Im Vergleich zum Vorjahr kam es kaum zu auffälligem Befall mit dem Gelbmosaikvirus Typ II. Nur in 
den typischen Befallslagen in Nordhessen war auf Einzelflächen Befall zu beobachten der sich im 
Laufe des Frühjahrs rasch wieder auswuchs. 
 

‒ Pilzkrankheiten 
Durch die trockene Frühjahrswitterung bis Ende Mai konnten sich Pilzkrankheiten kaum entwickeln 
und blieben allgemein auf schwachem Niveau auf die unteren Blattetagen beschränkt. Bis Ende der 
Schossphase Ende April war je nach Sorte örtlich Zwergrost und Netzflecken zu finden. Die Befalls-
stärke auf den unteren Blättern lag meist unter 1-5 %. Im Juni entwickelte sich in einzelnen Lagen und 
Sorten noch Ramulariabefall. Allerdings war im Süden die Abreife bereits soweit fortgeschritten, dass 
dies keine größeren Ertragsausfälle verursachte. In Mittel- und Nordhessen war der Einfluss von 
Krankheiten und PLS-Flecken größer. In Fungizidversuchen wurden Mehrerträge von 5-20 % erzielt. 
Eine gezielte Fungizidbehandlung zum Grannenspitzen war i.d.R. ausreichend. 
 

Vor allem bei Nachbausaatgut war landesweit zur Abreife hin Befall mit Gerstenflugbrand zu be-
obachten. Da künftig weniger Beizmittel zur Verfügung stehen ein wichtiges Thema zur Erzeugung 
von befallsfreiem Erntegut. Zum Thema Gerstenflugbrand läuft beim JKI ein Züchtungs-Projekt zudem 
Proben vom PSD/LLH gesammelt wurden. 
 
 

3.1.1.2.2 Winterweizen 
 
‒ Pilzkrankheiten 
Ähnlich wie bei der Wintergerste waren auch im Weizen durch das trockene Frühjahr kaum Krankhei-
ten vorhanden. Alter Septoriabefall aus dem Winter auf den unteren Blättern konnte sich kaum wei-
terentwickeln und blieb auf die unteren Blätter beschränkt. Dies zeigte sich auch in den Prognosemo-
dellen. Am Versuchsstandort Niederweisel gab es 2025 fünf Infektionstermine, die meisten aber erst 
mit den Niederschlägen im Juni (Abb. 3/18). Zu diesem Zeitpunkt hatte der Weizen bereits die Blüte 
erreicht und Septoria konnte keinen Schaden mehr anrichten. Zum Vergleich: Im Jahr 2024 gab es am 
gleichen Standort 13 Infektionen. Die trockene Witterung hatte zur Folge, dass während der Schoss-
phase die neuen Blätter fast durchweg gesund blieben bis Mitte Mai. Dann kam erster Braunrost vor 
allem ab der Wetterau und in Südhessen auf. Allerdings nicht so massiv wie 2024. Dennoch war dies 
meist der Grund für die Ertragsauswirkungen der Fungizide. 
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Daneben traten örtlich Gelbrost und physiologische Blattflecken auf. Je nach Krankheitsbefall lagen 
die Ertragsunterschiede zwischen unbehandelten Kontrollvarianten und behandelten Parzellen zwi-
schen 1 % bis 20 %.  
 

Abb. 3/18: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

3.1.1.2.3 Winterroggen 
 
‒ Pilzkrankheiten 
Wie bei den anderen Getreidearten war auch im Roggen bis zum Ende der Schossphase kaum Blatt-
krankheiten vorhanden. Mehltau und Rhynchosporium waren 2025 von untergeordneter Bedeutung. 
Die größte Bedeutung hatte der Braunrost. Insbesondere in Südhessen kam es ab dem Ährenschieben 
zu erstem Befall, aber insgesamt auf deutlich schwächerem Niveau als in 2024. Auch in den anderen 
Landesteilen trat der Braunrost ab Ende Mai örtlich auf. In der Regel war eine Fungizidbehandlung 
ausreichend. 
Keine Rolle spielte Mutterkorn (Claviceps purpurea). Es wurde nur vereinzelter Befall festgestellt.  
 
 

3.1.1.2.4 Triticale 
 
Wie im Weizen war auch in Triticale Septoria tritici in diesem Jahr kaum von Bedeutung. Alter Befall 
konnte sich aufgrund der trockenen Witterung kaum entwickeln. Daneben war vor allem Gelbrost als 
Blattkrankheit zu finden, die ab Anfang April vereinzelt zu beobachten war. In Südhessen war auf 
Einzelflächen Fusariumbefall festzustellen.  
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3.1.1.2.5 Sommergetreide 
 

Die frühen März-Aussaaten entwickelten sich gut, während spät gesäte Bestände mancherorts unter 
der Trockenheit der Jugendentwicklung litten. Wie in der Wintergerste war auch in der Sommergerste 
nur wenig Befall mit Blattkrankheiten wie Netzflecken, Zwergrost und Mehltau zu beobachten. Eine 
rechtzeitige Fungizidbehandlung war ausreichend. 
 
 

3.1.1.3 Raps 
 

‒ Schädlinge 
Das Auftreten der Stängelschädlinge lag allgemein auf niedrigem bis durchschnittlichem Niveau mit 
schwachem bis mittlerem Larvenbefall. Rapsglanzkäfer und Blütenschädlinge blieben unterhalb der 
Schwellenwerte auf niedrigem Niveau. 
Erste Große Rapsstängelrüssler und Gefleckte Kohltriebrüssler flogen an den sonnigen Tagen vom 
21.-23. Februar von Südhessen bis in die Gunstlagen Mittelhessens in die Rapsfelder ein. Örtlich 
wurde bereits zu diesem Zeitpunkt die Bekämpfungsschwelle von fünf Großen Rapsstängelrüsslern 
bzw. 15 Gefleckten Kohltriebrüsslern überschritten und das bedeutete schon einen ersten Flughöhe-
punkt. Danach folgte eine etwa zweiwöchige kühlere Phase, bevor vom 06.-10. März die Temperatu-
ren wieder über 15° bis 20 °C anstiegen und landesweit zur Hauptzuflugwelle bis nach Mittel- und 
Nordhessen führten. Es folgte das typische Wechselspiel im März mit einer weiteren längeren kühle-
ren Phase, bevor Anfang April eine zweite Zuflugwelle in Mittel- und Nordhessen einsetzte (Abb. 
3/19). Dabei wurden an den meisten Kontrollstandorten die Schwellenwerte überschritten und In-
sektizidbehandlungen durchgeführt. Hohe Fänge von über 100 Rüsselkäfern gab es aber nur in weni-
gen Gelbschalen. 
Auswertungen in den Praxisflächen der Monitoringstandorte ergaben in unbehandelten Kontroll-
fenstern einen Larvenbesatz von 1,1 bis 2,7 Larven pro Pflanze bei 43-83 % befallenen Pflanzen. Er-
folgte der Insektizideinsatz kurz nach der ersten Hauptzuflugswelle (21.-23.02. bzw. 06.-10.03.), 
konnte ein Wirkungsgrad von nahe 100 % erzielt werden. Wurde der frühe Bekämpfungstermin trotz 
Zuflugs nicht eingehalten, wurde immer noch eine gute Wirkung von über 80 % erzielt. Im Februar 
war die Eiablage noch nicht abgeschlossen und die zweite Zuflugwelle wurde gut erfasst (Abb. 3/20). 
 

Erste Rapsglanzkäfer flogen mit den Temperaturen um 15-20 °C ab dem 06. März ein. Meist nur we-
nige Einzelkäfer. Ab dem 25. März kam es dann flächendeckend zu erstem Auftreten auf schwachem 
Niveau. Meist waren in den Gelbschalen nur 3-10 RGK zu finden. Weiterer Zuflug fand während des 
Knospenstadiums des Rapses ab der letzten Märzwoche statt. Der Knospenbefall der Monitoring-
schläge lag bei 0,1-1,1 RGK/Haupttrieb. In Praxisschlägen Südhessens kurz vor der Blüte wurden 1-
1,5 RGK/Haupttrieb gezählt. Die Bekämpfungsschwelle von 8-10 RGK/Haupttrieb wurde in den Kon-
trollschlägen nicht überschritten. Somit waren spezielle Insektizidbehandlungen gegen den Raps-
glanzkäfer nicht erforderlich. Auch während der Blüte wurde nur geringer Rapsglanzkäferbesatz be-
obachtet.  
Die Rapsblüte begann in Südhessen ab Anfang April, in Mittel- und Nordhessen ab Mitte April bis 
Beginn der letzten Aprildekade. Die Vollblüte war ab Mitte April bis Anfang Mai erreicht und zog sich 
mit der Abblüte bis Ende Mai. Bei den Blütenschädlingen wurde 2025 nur ein schwacher Befall des 
Kohlschotenrüsslers und der Kohlschotenmücke beobachtet. Auszählungen in Praxisschlägen erga-
ben einen Besatz zwischen 0 und 2 vereinzelt bis 3 Kohlschotenrüssler pro 10 Pflanzen und damit 
deutlich unter der Bekämpfungsschwelle von 1 Käfer/2 Pflanzen. Somit waren keine Bekämpfungs-
maßnahmen gegen Blütenschädlinge erforderlich. Zudem konnten in der Blüte sehr viele Schlupfwes-
pen beobachtet werden, die wesentlichen zur Reduzierung der Larven von Rapsglanzkäfern und 
Schotenschädlingen beitrugen. 
  



 

 

31 

 
 
Der Schwarze Kohltriebrüssler (Ceutorhynchus picitarsis) wird seit 2017 in nennenswertem Umfang 
in den Gelbschalen gefangen. Nach einem Starkauftreten 2018 ist der Käfer von Süd- bis nach Mittel-
hessen und seit dem Herbst 2021 auch an mehreren Standorten in Nordhessen zu finden (Abb. 3/21). 
Der Zuflug setzte Ende September ein und erreichte um den 07.-14. Oktober den Hauptflughöhe-
punkt. Danach zog sich der Flug bis Anfang November auf schwachem Niveau hin (siehe Abb. 3/22). 
Insgesamt lagen die Fangzahlen (14-62 Käfern/Standort) auf ähnlichem Niveau wie im Vorjahr. Die 
Bekämpfungsschwelle von 10 Käfern/Gelbschale wurde an den meisten Standorten überschritten, 
jedoch gab es auch kleinräumig große Unterschiede bei den Fängen. Aufgrund der Schadwirkung wur-
den Bekämpfungsmaßnahmen nach Überschreitung empfohlen. Larvenkontrollen im Dezember erga-
ben zunächst nur recht schwachen Larvenbesatz, der dann aber örtlich zunahm. Dies bedeutet, dass 
die Eiablage erst im Laufe des Winters stattfand. 
Seit dem Herbst 2024 beteiligt sich der Pflanzenschutzdienst Hessen als assoziierter Partner an einem 
JKI-Projekt zur Biologie und Schadwirkung des Schwarzen Kohltriebrüsslers. Dazu wurden Befalls-
standorte gesucht und u. a. Käfer- und Pflanzenproben gezogen und dem JKI zugesandt sowie Be-
obachtungsdaten zur Verfügung gestellt. 
Der Rapserdfloh trat im Herbst 2025 an den meisten Standorten wie im Vorjahr nur schwach auf. Dies 
trifft in erster Linie aber nur für die Standorte nördlich der Mainlinie zu. Nur wenige Einzelflächen der 
Monitoringschläge wiesen entsprechenden Lochfraß während der Auflaufphase auf und überschrit-
ten im weiteren Verlauf die Bekämpfungsschwelle von 50-75 Käfern in drei Wochen/Gelbschale (66-
141 Erdflöhe). An allen anderen Kontrollstandorten wurden zwischen 8-45 Käfer/Gelbschale gefan-
gen. Der Zuflug setzte ab Mitte September ein und erreichte Mitte Oktober bis zur dritten Oktober-
dekade seinen Flughöhepunkt. Die Aktivität in den Rapsbeständen zog sich bei schwachem Fang in 
den Gelbschalen bis Anfang November hin. Im Durchschnitt der Gelbschalen je Standort wurden wäh-
rend der gesamten Beobachtungszeit im Herbst an den einzelnen Standorten zwischen 18 bis 69 Käfer 
gefangen (siehe Abb. 3/23). Während des Herbstes bis in den Winter wurden aber kontinuierlich Eier 
ablegt und so entwickelte sich moderater Larvenbesatz. Der Larvenbesatz wird anhand von Pflanzen-
proben im Februar/März 2026 mit der Austriebmethode ermittelt. 
 

Ein Vergleich über mehrere Jahre zeigt deutlich, dass der Schwellenwert von 50-75 Käfern nur selten 
überschritten wird (siehe Abb. 3/24). Im Jahr 2024 war dies nur am Standort Echzell der Fall. 
 

Eine komplett andere Situation stellte sich aber im Hess. Ried dar. Im gesamten Rheingrabengebiet, 
von der Mainlinie bis nach Baden-Württemberg und Rheinland-Pfalz, trat örtlich extrem starker Erd-
flohbefall mit starkem Lochfraß ab der Auflaufphase auf. Bei der Bekämpfung stellte sich heraus, dass 
Pyrethroide kaum noch wirksam waren. Auch mehrmalige Behandlungen und auch Kombinationen 
von Pyrethroiden mit acetamipridhaltigen Präparaten führten nur zu mäßigem Erfolg. Untersuchun-
gen ergaben dann, dass es sich um KDR-resistente Erdflöhe handelt. Diese Resistenzen sind aus Nord- 
und Nordostdeutschland bekannt. Ausreichende Wirkungen waren nur gegen die Larven im Novem-
ber mit speziellen Insektiziden wie Exirel oder Minecto One zu erzielen. Einige Flächen wurden bereits 
im Herbst 2025 umgebrochen. Es bleibt abzuwarten wie sich die Situation im Frühjahr 2026 darstellt 
und wie weit die Resistenz bereits verbreitet ist.  
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Abb. 3/19: 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 3/20: 
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Abb. 3/21: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Abb. 3/22: 
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Abb. 3/23: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 3/24: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 

 



 

 

35 

 

 
 
Befall durch die Kleine Kohlfliege (Delia radicum) tritt meist bei sehr früh ausgesätem Raps auf. Durch 
teilweise ergiebige Niederschläge im August waren ungünstige Bedingungen für die Eiablage gege-
ben. Zudem wurde ein Großteil des Raps erst ab dem Monatswechsel bis Anfang September gesät. 
Allgemein war nur ein schwacher Befall festzustellen.  
 

Erste Blattläuse wurden in den Gelbschalen ab Ende September beobachtet und auch die Grüne Pfir-
sichblattlaus (Myzus persicae) war im Raps ab diesem Zeitpunkt zu finden. Häufig konnten bis Mitte 
Oktober bis zu 80% befallene Pflanzen mit vielen Geflügelten und Koloniebildung beobachtet werden. 
Als Folge des Blattlausbesatzes wurden ab der letzten Oktoberdekade Pflanzen mit Symptomen des 
Wasserrübenvergilbungsvirus (TuYV) festgestellt. Zum Monatswechsel November brachen viele Ko-
lonien zusammen und stärkere Parasitierung trat ein.  
 

Die Kohlrübsenblattwespe (Athalia rosae) und die Kohlschabe (Plutella xylostella) traten im Gegen-
satz zu 2024 kaum in Erscheinung. Nur wenige Einzeltiere wurden in den Gelbschalen gefangen.  Auch 
Räupchenfraß war praktisch nicht festzustellen.  
Weitere Insekten wie die Blattstielminierfliege und der Mauszahnrüssler traten nur sporadisch auf.  
 

Die Sommerniederschläge hinterließen eine gute Grundfeuchte für die Rapsaussaat und somit auch 
günstige Bedingungen für Schnecken. Je nach Bodenverhältnissen und Niederschlagsverteilung, war 
ab dem Auflaufen des Rapses auf Schnecken zu achten. Auf Standorten mit feuchteren Bedingungen 
kam es während der Auflaufphase örtlich zu Fraßschäden. Eine Schneckenbekämpfung war 2025 eine 
wichtige Maßnahme zur Auflaufsicherung des Rapses.  
Wie in den Vorjahren beteiligte sich der Pflanzenschutzdienst Hessen auch 2025 an einem bundes-
weiten Eklektorenprojekt des JKI zur Abwanderung von Schädlingen im Raps an den Standorten Lie-
derbach/Ts. und Echzell. Dabei zeigte sich die Vielfalt aller Insekten, die sich in der obersten Boden-
schicht aufhalten bzw. entwickeln und wie zahlreich die einzelnen Arten vorkommen. Die natürliche 
Variabilität einer Insektenpopulation benötigt etwa vier bis sechs Wochen, bis sie vollständig aus dem 
Boden geschlüpft ist. Allein auf einem Quadratmeter leben mehrere Tausend Insekten, auch alle be-
deutsamen Rapsschädlinge. Diese Beobachtungen liefern wertvolle Erkenntnisse über die Biologie 
und die Schädlingsentwicklung. Die entomologischen Auswertungen dazu werden vom JKI durchge-
führt. Mäuse siehe Punkt 3.1.1.8.   
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‒ Weißstängeligkeit (Sklerotinia sclerotiorum), Verticillium dahliae, Phoma lingam 
Mit der trockenen Frühjahrswitterung gab es keine guten Bedingungen für einen Befall mit Skleroti-
nia. Nur bei ausreichender Bodenfeuchtigkeit kommt es zur Keimung der Sklerotien und zur Apothe-
zienbildung. Dazu werden vom Pflanzenschutzdienst im Herbst an mehreren Standorten Sklerotien-
depots angelegt und dann die Apothezienkeimung im Frühjahr beobachtet. Nur in dichten Beständen 
konnte in der zweiten Aprilhälfte während der Vollblüte wenige Apothezien in den Sklerotiendepots 
beobachtet werden. Deutlich später und weniger als in den Vorjahren. Allgemein gab es nur wenige 
günstige Tage Ende April für Infektionen. Somit war es auch nicht verwunderlich, dass während der 
Abreifephase nahezu kein Sklerotiniabefall in den Beständen festzustellen war. 
 

Das Prognosemodell SkleroPro berechnete eine Infektionswahrscheinlichkeit ab Ende April für Süd-
hessen und das Rhein-Main Gebiet.  
Die trockenen Bedingungen hatten auch Auswirkung auf den Befall mit Verticillium dahliae, der 2025 
deutlich schwächer war als im Vorjahr. Insbesondere bei später Abreife und enger Rapsfruchtfolge 
war vereinzelter Befall bis zu 30 % befallener Pflanzen festzustellen.  
 

Der Befall mit Phoma begann mit der Blatt-Infektionen im Herbst 2024. Die trockenen Bedingungen 
im Frühjahr 2025 verhinderten aber stärkere Wurzelhalsinfektionen. Somit kam es nur vereinzelt zu 
Befall mit Phoma-Stängelfäule, häufig als Krankheitskomplex mit Verticillium. 
 

Im Herbst 2025 kam es gegen Ende Oktober zu erstem sichtbaren Phomabefall. Es konnten 1-40 % 
befallene Pflanzen mit Blattflecken beobachtet werden. 
 

Andere Blattkrankheiten (z. B. Falscher Mehltau) spielten keine große Rolle. Durch die meist späte 
Aussaat wurde auch kein nennenswerter Befall von Kohlhernie beobachtet. 
 
 

3.1.1.4 Mais 
 

Schädlinge 
 
‒ Auflaufschädlinge 
Schäden durch Auflaufschädlinge wie Collembolen und Tausendfüßler waren nur von untergeordne-
ter Bedeutung.  
Zur Verhinderung von Vogelfraß stand wie in den Vorjahren eine Notfallzulassung von Korit 420 FS 
zur Verfügung. Zudem wurde von den Züchtern und Saatgutfirmen verschiedene Vogelrepellents aus 
Bakterienstämmen, Nährstoffkombinationen und Biostimulanzien angeboten. Landesweit kam es 
örtlich zu Vogelfraßschäden wie im Vorjahr. An einzelnen Standorten kam es zu Ausfällen, insbeson-
dere durch Saatkrähen. 
Der Befall durch Drahtwurm war in den meisten Regionen auf schwachem bis mittlerem Niveau. Nur 
vereinzelt kam es zu Schäden und Pflanzenausfällen. Wie 2024 stand auch 2025 mit der Lumiposa-
Beize ein Wirkstoff mit Drahtwurmwirkung für ausgewählte Sorten zur Verfügung. 
 
‒ Blattläuse 
Aufgrund relativ weniger Blattläuse im Getreide kamen von dort auch nur Übersiedlungen in den 
Mais. So dauerte es bis in den August/September hinein, dass sich örtlich leichter Befall im Mais 
zeigte. Aber auch Nützlinge wie Florfliegen, Schwebfliegen und Marienkäfer aus anderen Kulturen 
zogen sich im Laufe des Sommers in den Mais. Somit konnten die wenigen Blattläuse gut durch die 
natürlichen Gegenspieler reguliert werden. 
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‒ Maisblattzikade und Thripse 
Wie in den Vorjahren konnte insbesondere in Südhessen Befall durch die Maisblattzikade (Zyginidia 
scutellaris) festgestellt werden. Es kam jedoch nicht zu nennenswerten Schäden. 
 
‒ Schilf-Glasflügelzikade  
Bereits im Jahr 2024 konnten vereinzelt Schilf-Glasflügelzikaden (Pentastiridius leporinus) an Leimta-
feln des Maiswurzelbohrermonitorings gefunden werden. Vor allem in Nachbarschaft zu Rübenbe-
ständen konnte im Mais während der Blüte vereinzelt adulte Schilf-Glasflügelzikaden beobachtet 
werden. Im Laufe des Spätsommers fielen an mehreren Standorten im Hess. Ried einzelne Maispflan-
zen im Randbereich auf mit violetter Verfärbung an den Blättern und teilweise ohne Kolbenbildung. 
Untersuchungen beim Pflanzenschutzdienst erbrachten den Nachweis sowohl von Arsenophonus, als 
auch von Stolbur Phytoplasma. Bislang konnten aber keine Nymphen gefunden werden. Auch in an-
deren Regionen Deutschlands waren solche symptomatischen Pflanzen zu beobachten. Die weitere 
Ausbreitung muss in den kommenden Jahren beobachtet werden. 
 
‒ Maiszünsler 
Wie in den Vorjahren war auch 2025 allgemein ein schwaches, örtlich auch mittleres Maiszünslerauf-
treten zu verzeichnen. In allen Landesteilen lag der Befall zwischen <5 % und 35 % und auf Einzelflä-
chen wurde ein stärkerer Befall von bis zu 54 % festgestellt. 
 

Seit 2024 stehen den Landwirten die Falterfänge im ISIP-System zur Verfügung. Neben Licht- und 
Pheromonfallen kamen zur Beobachtung der Maiszünslerpopulation auch Schlupfkäfige zum Einsatz. 
Hierfür werden Maisstoppeln mit Bohrlöchern von befallenen Feldern gesammelt und in einen Käfig 
gelegt. Durch tägliche Kontrolle lässt sich der Falterschlupf über den gesamten Zeitraum hinweg nach-
vollziehen. Dabei zeigt sich die natürliche Variabilität der Population mit Vor-, Haupt- und Nach-
schlupf. 
Die ersten Maiszünsler wurden in Südhessen am 13. Juni gefangen. Der Hauptflug lag zwischen der 
27. und 29. Kalenderwoche und zog sich bis Anfang August (Abb. 3/27). An einigen Standorten flogen 
nur einzelne Falter in den Pheromonfallen zu, an anderen um und über 100. Im Schlupfkäfig Wetzlar 
schlüpften am 23. Juni die ersten Männchen aus dem Stoppeldepot. Der Hauptschlupf wurde hier in 
der letzten Juniwoche (26. KW) erreicht. Insgesamt schlüpften aus 53 % der gesammelten Stoppeln 
Falter. Das Geschlechterverhältnis lag bei 56 % Männchen und 44 % Weibchen (siehe Abb. 3/25 und 
3/26). 
Die 25. Kalenderwoche markierte den Starttermin für den Trichogramma-Einsatz im Hessischen Ried. 
Die Schlupfwespen sollten noch vor der Eiablage im Bestand ausgebracht sein. Die erste Eiablage im 
Maisbestand wurde ab dem 30. Juni in Südhessen und Anfang Juli auch in der Wetterau festgestellt. 
Meist wurden ein bis zwei, örtlich bis zu fünf Eigelege je 100 Pflanzen gezählt. Von Südhessen bis in 
die Wetterau war in der ersten Juliwoche das Schwarzkopfstadium erreicht und damit der optimale 
Zeitpunkt für eine Insektizidbehandlung (Abb. 3/27). 
 

Zur Bekämpfung des Maiszünslers wurden auf Basis der Licht- und Pheromonfallen folgende Termine 
über den Warndienst veröffentlicht (Abb. 3/27): 
 

−  Einsatz mit Insektiziden: 
 27./28. KW (Südhessen/Wetterau)   28./29. KW (Nordhessen) 

 

−  Einsatz mit Trichogramma-Schlupfwespen (hessenweit ca. 1.350 ha) - Behandlungen: 
 25./26. KW (Südhessen/Wetterau)    27. KW (Nordhessen) 
 27./28. KW (Südhessen/Wetterau)    29. KW (Nordhessen) 

 

Als effektive Bekämpfungsmethode hat sich seit vielen Jahren die Ausbringung von Trichogramma-
Schlupfwespen mit Multikoptern bewährt. Im Jahr 2025 hat sich die mit Multikoptern behandelte 
Fläche deutlich reduziert und lag nur noch bei 800 ha und damit 300 ha niedriger als im Jahr 2024.  
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Zusätzlich erfolgte eine händische Ausbringung auf weiteren 200 ha (siehe Abb. 3/29). Der allgemein 
niedrigere Befallsdruck in den letzten Jahren und die Kosten für die Trichogrammaausbringung sind 
sicherlich der Hauptgrund für die geringere Behandlungsfläche. 
 

Ab September wurden landesweit auf 15 Praxisflächen Befallsbonituren durchgeführt. Der Anteil be-
fallener Pflanzen lag im Durchschnitt bei 26 %. Die Werte schwankten dabei zwischen 28 % in Süd-
hessen, 20 % in der Wetterau und 35 % in Nordhessen. Der Larvenbesatz war 2025 insgesamt sehr 
niedrig: In unbehandelten Kontrollflächen wurden durchschnittlich 0,17 Larven/Pflanze gezählt. Bei 
mittlerem Befall lag der Wert bei 0,2–0,4 Larven/Pflanze, maximal wurden 0,56 Larven pro Pflanze 
bonitiert. Ein Starkbefall mit über 80 % befallener Pflanzen wurde 2025 nicht festgestellt (siehe Abb. 
3/30). 
Behandlungen mit Trichogramma zeigten - wie jedes Jahr - größere Schwankungen in ihrer Wirkung. 
Zur Wirkung von Trichogramma konnte 2025 nur zwei Flächen im Vergleich mit einer unbehandelten 
Kontrollfläche bonitiert werden.  
Einmalige Trichogrammaanwendung: 30 % bef. Pfl. in unbehandelt und 16 % bef. Pfl. in Tricho-
gramma. Dies ergab einen Wirkungsgrad von 56 %. 
Zweimalige Trichogrammaanwendung: 54 % bef. Pfl. in unbehandelt und 38 % bef. Pfl. in Tricho-
gramma. Dies ergab einen Wirkungsgrad von 31 %. 
Die Coragen-Behandlung erzielte auf zwei untersuchten Flächen einen Wirkungsgrad von 100 % 
(siehe Abb. 3/32). 
 

Eine langfristige Befallsreduktion unterhalb der wirtschaftlichen Schadensschwelle ist nur dann mög-
lich, wenn alle Landwirte einer Region konsequent Bekämpfungsmaßnahmen umsetzen. Immer 
mehr, aber noch nicht alle Betriebe, nutzen bereits die vorbeugende Bekämpfung durch Mulchen der 
Stoppeln nach der Ernte. Hessenweit wird diese mechanische Technik zur Zerkleinerung der Stoppeln 
auf etwa 15.000 bis 20.000 ha eingesetzt. Verschiedene Biogasanlagen setzen auf die Vorteile dieser 
Maßnahme und haben das Mulchen der Maisflächen als bindende Verpflichtung in ihre Verträge auf-
genommen. Besonders Lohnunternehmer bieten diese Technik verstärkt an. Sie trägt nicht nur zur 
Maiszünslerbekämpfung bei, sondern fördert durch die Zerkleinerung der harten unteren Stängelteile 
auch die Rotte und leistet damit einen wichtigen Beitrag zur Fusariumreduzierung. 
 
Abb. 3/25: 
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Abb. 3/26: 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 3/27: 
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Abb. 3/28: 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 3/29: 
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Abb. 3/30: 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 3/31: 
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Abb. 3/32: 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
‒ Maiswurzelbohrer 
Die landesweit in den Maisbeständen aufgehängten Pheromonfallen wurden in der Zeit von Juli bis 
September kontrolliert. Von 2011 bis 2020 wurden in Hessen beim Maiswurzelbohrermonitoring 
keine Käfer mehr gefangen. Seit 2021 wurden in jedem Jahr wieder Käfer registriert. 
 

2025 wurden an fünf Standorten in Südhessen Käfer gefangen. Die meisten flogen in Nordheim zu mit 
insgesamt 203 Käfern. An den anderen Standorten wurden 1 bis 60 Käfer gefangen. Insgesamt wurde an 
allen Standorten 345 Maiswurzelbohrer registriert im Vergleich zu 409 in 2024. Die ersten Käfer wurden 
in der letzten Juliwoche festgestellt. Die letzten Fänge gab es Mitte September. Nördlichster Fangstandort 
war 2025 Roßbach in der Wetterau. Auch in angrenzenden Maisfeldern Südhessens zu Baden-Württem-
berg wurden Maiswurzelbohrer festgestellt. In allen anderen Pheromonfallen gab es keine Fänge. 

 
‒ Blattkrankheiten 
Der Befall von Blattkrankheiten spielte im Mais in Hessen nahezu keine Rolle. Dazu trug neben dem 
Anbau des Maises innerhalb einer Fruchtfolge auch die geringe bis mittlere Anfälligkeit der angebau-
ten Sorten bei. Es kam nur punktuell zu Befall durch die Blattfleckenkrankheit (Setosphaeria tur-
cica/Exserohilum turcicum) und den Maisrost (Puccinia sorghi), welcher allgemein unter 1 % lag. Befall 
tritt vor allem bei Körnermais nach Körnermais auf. Auch der Fusariumbefall am Kolben war 2025 
kein besonderes Problem.  
 
‒ Maisbeulenbrand 
Der Befall mit Maisbeulenbrand war meist schwach. Auf den meisten Flächen lag der Befall unter 5 % 
befallener Pflanzen. 
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3.1.1.5 Kartoffeln 
 

‒ Blattläuse 
Im Laufe des Maies mit zunehmend warmer Witterung und den Niederschlägen in der letzten Maide-
kade begann die Besiedlung durch Blattläuse. Mit steigenden Temperaturen im Juni nahm der Besatz 
insbesondere in Südhessen deutlich zu. In vielen Kartoffelbeständen war örtlich starkes Auftreten der 
Grüne Pfirsichblattlaus (Myzus persicae) und verschiedene Kartoffelläuse zu beobachten. Es wurden 
spezielle Behandlungen gegen Blattläuse als Saugschädlinge vorgenommen. Mehrmalige Blattlausbe-
handlungen zur Verhinderung von Virusinfektionen waren nur in Pflanzkartoffeln notwendig. 
 

‒ Kartoffelkäfer 
Ab Anfang Mai wurden erste Kartoffelkäfer in Ausfallkartoffeln in Zuckerrüben und Mais in Südhessen und 
der Wetterau beobachtet. Von dort ging der Befall dann schnell auf die aufgelaufenen Kartoffelbestände 
über. Eine genaue Beobachtung der Bestände war notwendig, um rechtzeitig Bekämpfungen durchzufüh-
ren. Im Juni weitere Zunahme des Käferbesatzes und nach ersten Behandlungen waren die Bestände auf 
Neuzuflug zu kontrollieren. Es war eine ständige Kontrolle der Bestände notwendig. In der Regel waren 
ein bis zwei gezielte Insektizidmaßnahmen notwendig, um den Befall zu kontrollieren. Es wurden Hinweise 
im Warndienst und über den Fernsprechansagedienst gegeben. Die Schadensschwelle von 15 Lar-
ven/Pflanze bzw. 20 % Blattverlust durch Fraß wurde vielerorts überschritten. 
 

‒ Drahtwurm 
Der Drahtwurm ist ein bedeutender Schädling im Kartoffelanbau und führt häufig zu Vermarktungs-
problemen. Zur direkten Drahtwurmbekämpfung standen die Präparate Ercole/Karate 0.4 GR (Wirk-
stoff Lambda Cyhalothrin) und Spintor GR (Wirkstoff Spinosad) mit regulärer Zulassung zur Verfü-
gung. Per Notfallzulassung nach Artikel 53 EU stand zusätzlich SoilGuard 0.5 GR (Wirkstoff Tefluthrin) 
zur Verfügung. Daneben wurde, wie in den Vorjahren, für das biologische Präparat Attracap nach 
Artikel 53 EU-Zulassungs-VO eine Notfallzulassung erteilt. Die Ausbringung der Präparate erfolgt mit 
speziellen Granulatstreuern. Bei Attracap handelt es sich um ein Präparat mit dem entomophagen 
Pilz Metharhizium brunneum, der in einem Ködergranulat eingebracht ist und im „Attract and Kill-
Verfahren“ zur Anwendung kommt. Im Boden bildet der Pilz Sporen, die sich am Drahtwurm anhaf-
ten, dann in diesen einwandern und ihn zersetzen. 
Allgemein war der Drahtwurmbefall 2025 auf schwächerem Niveau. Nur auf Einzelflächen kam es zu 
auffälligem Befall. In den Erntepartien lag der Befall meist unter 10 %. 
 

‒ Kraut- und Knollenfäule (Phytophthora infestans), Alternaria, Auflaufkrankheiten 
Die bedeutendste Kartoffelkrankheit ist die Kraut- und Knollenfäule. Nachdem extrem starken Befall 
im Jahr 2024 war 2025 eher als Normaljahr zu bezeichnen. Vor allem während der Hauptwachstums-
phase von Mitte Juni bis Mitte Juli kam es durch die trocken warme Witterung kaum zu Infektionen.  
 

Das Ende der befallsfreien Zeit wurde von Südhessen bis nach Mittelhessen nach den Niederschlägen 
Ende Mai/Anfang Juni ab dem 02. Juni erreicht. Zum Spritzstart waren rechtzeitige Behandlungen 
notwendig, um Erstinfektionen zu verhindern. Danach stoppte warme, trockene Witterung eine wei-
tere Befallsausbreitung. Somit waren normale Spritzabstände von 5-7 Tagen während des Haupt-
krautwachstums ausreichend. Erst mit den Niederschlägen in der zweiten Julihälfte nahm die Infekti-
onsgefahr wieder zu.  
Zur Abreife hin war ein konsequenter Schutz mit sporenabtötenden Fungiziden notwendig, um Knol-
leninfektionen zu vermeiden.  
 

Alternaria war ab dem Hauptkrautwachstum und während der Abreifephase ebenfalls von Bedeu-
tung. Der Befall ist in den letzten Jahren insgesamt zunehmend. Wirksame Fungizide gegen Alternaria 
wurden im Rahmen der Spritzfolge mit integriert. 
Vor allem bei früh aufgelaufenen Kartoffeln kam es zu Befall mit Auflaufkrankheiten wie Rhizoctonia 
und Silberschorf. 
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‒ Bakterielle Kartoffelknollenwelke, Stolbur – Phytoplasma, Proteobakterium 
Die bakterielle Kartoffelknollenwelke bezeichnet Pflanzen, die mit dem Stolbur-Phytoplasma und/ 
oder dem Proteobakterium Arsenophonus befallen sind und typische Symptome zeigen. 
 

Nachdem im Jahr 2022 in vielen Kartoffelproben sowohl das Stolbur-Phytoplasma als auch das Pro-
teobakterium Arsenophonus nachgewiesen werden konnte, war in den beiden letzten Jahren eine 
Weiterverbreitung der Erreger festzustellen. Wie bereits bei der Zuckerrübe beschrieben wurde 2025 
ein bundeseinheitliches Monitoring nach einem verbindlichen Handlungsleitfaden durchgeführt. Da-
ran beteiligten sich alle Landesdienststellen und die Kartoffelwirtschaft. Neben der Schilf-Glasflügel-
zikade (Pentastiridius leporinus) wurde in Hessen auch die Winden-Glasflügelzikade (Hyalesthes ob-
soletus) bonitiert. 
In Hessen wurden an 17 Standorten von der 21. bis zur 38. Kalenderwoche PAL-Trap-Leimtafeln auf-
gestellt und wöchentlich gewechselt. Die Auswertung erfolgte in der Zoologischen Diagnostik des 
Pflanzenschutzdienstes (PSD) in Wetzlar. Die Standorte lagen schwerpunktmäßig in Südhessen, aber 
auch in der Wetterau, im Raum Limburg, Marburg und Nordhessen (Abb. 3.4 Zuckerrüben). 
 

Von den beiden Zikadenarten spielt die Schilf-Glasflügelzikade die deutlich bedeutendere Rolle. Sie 
hat die Kartoffel als Wirtspflanze angenommen, kann dort ihren Lebenszyklus vollständig abschließen 
und sich vermehren. Somit tragen auch die Nymphen zur weiteren Verbreitung der Erreger bei. Die 
Winden-Glasflügelzikade hingegen nutzt die Winde als Hauptwirtspflanze und fliegt nur zur Eiablage 
in Kartoffelbestände ein. Nur die adulten Tiere sind Überträger der Krankheit, wobei deren Populati-
onen deutlich geringer ausfallen. 
Dies belegen die Jahressummenfänge der beiden Arten: Während von der Winden-Glasflügelzikade 
an allen 17 Standorten insgesamt nur 14 Tiere gefangen wurden, flogen von der Schilf-Glasflügel-
zikade insgesamt 118 Zikaden zu. (Abb. 3/37). 
 

Der Flugverlauf der Schilf-Glasflügelzikade begann in der 22. Kalenderwoche, erreichte seinen Höhe-
punkt in der 25. bis 26. KW und zog sich bis Ende August hin. Einzelne Zikaden wurden am Standort 
Trebur sogar noch im September gefangen (Abb. 3/34). Eine ausgeprägte zweite Generation, wie sie 
2022 auftrat, wurde in den letzten Jahren nicht mehr beobachtet. Nördlich der Wetterau wurden 
keine Zikaden gefangen. 
Die Jahressummenfänge gegliedert nach den einzelnen Befallsregionen zeigt auf, dass die meisten 
Zikaden in der Hot Spot Region im Hess. Ried und im Raum Wiesbaden gefangen wurden, deutlich 
weniger in der südlichen Wetterau und der Übergangsregion nördliche Wetterau. In der Grenzregion 
wurden nur in Limburg einige wenige Zikaden gefangen, nördlich Gießen gab es keine Fänge (Abb. 
3/35). 
Die Übersicht der Jahressummenfänge zeigt, dass auf schweren, tiefgründigen Böden in Südhessen 
die meisten Zikaden gefangen wurden (z. B. Trebur, Delkenheim, Groß-Zimmern). Sandböden hinge-
gen werden deutlich schwächer besiedelt, da sie wegen ihrer Hohlräume ungeeignet für die Entwick-
lung der Nymphen sind. An allen Standorten im Raum Wetterau/Limburg wurden zwar ebenfalls Zika-
den gefangen, jedoch meist nur einzelne Exemplare (Abb. 3/35). 
 

Ein Vergleich der Jahressummenfänge in Kartoffel- und Zuckerrübenbeständen an denselben Stand-
orten zeigt, dass die Schilf-Glasflügelzikade beide Kulturen gleichermaßen besiedelt. In Pfungstadt, 
Groß-Zimmern und Maintal wurden mehr Zikaden in Zuckerrüben gefangen, während an Standorten 
wie Trebur und Niederweisel mehr Tiere in Kartoffeln vorkamen (Abb. 3/36). 
 

Im Herbst wurden Kartoffelknollen von Pflanzen mit typischen Symptomen wie rötlich-violetten Blatt-
verfärbungen, Blattrollen, Gummiknollen, Luftknollenbildung und schnellem Welken des Krautes ge-
zogen und auf beide Erreger untersucht. In der nördlichen Wetterau und vor allem in Nordhessen  
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waren keine symptomatischen Pflanzen zu finden, daher wurden Zufallsproben gezogen. An allen 
Monitoringstandorten südlich der Linie Friedberg konnten die Erreger nachgewiesen werden (Abb. 
3/33 und 3/41). 
Wie in der Zuckerrübe wurden auch für die Kartoffeln Notfallzulassungen für Insektizide zur Bekämp-
fung der Schilf-Glasflügelzikade vom BVL erteilt. Insgesamt wurden acht Insektizide genehmigt, die 
nach einem Strategieplan eingesetzt werden konnten. Dazu wurden verschiedene Befallsregionen 
eingerichtet. In der Hot Spot Region waren drei Behandlungen möglich, in der Übergangsregion zwei 
Behandlungen und in der Grenzregion durften keine Insektizide eingesetzt werden. Die Befallsregio-
nen in Kartoffeln unterschieden sich von denen in Zuckerrüben, da bereits ein Anteil von 10-20 % 
befallener Kartoffeln zur Vermarktungsunfähigkeit einer Partie führen kann. Bei Zuckerrüben kann 
auch ein höherer Anteil befallener Rüben noch verarbeitet werden. Der Bekämpfungsaufruf zum In-
sektizideinsatz erschien für die Hot Spot Region am 23.05.2025 und am 03.06.2025 für die Übergangs-
region. Trotz des Insektizideinsatzes ist die Zikadenpopulation an keinem Monitoringstandort zusam-
mengebrochen (Abb. 3.39 und Abb. 3.40). 
Auffällig war aber der sehr geringe Nymphenbesatz im Boden 2025. Ähnlich wie bei den Zuckerrüben 
konnten an den meisten Standorten keine oder nur vereinzelte Nymphen während der Abreifephase 
gefunden werden, auch nicht in der Hot Spot Region. Dies lässt hoffen, dass es im kommenden Jahr 
deutlich weniger Zikaden geben wird. 
Von besonderer Bedeutung bei der Erregerübertragung ist die Beladung der Zikaden beim Flugbeginn 
in die Bestände. Sind die Zikaden bereits beim Schlupf aus dem Boden beladen, können sie die Erreger 
direkt beim Erstzuflug in die Kartoffelbestände übertragen. Dies unterscheidet maßgeblich die Dyna-
mik der Erregerübertragung gegenüber Blattläusen, die sich z. B. mit Viren erst an infizierten Pflanzen 
beladen müssen. Die Erregerbeladung der Zikaden wurde beim Pflanzenschutzdienst von verschiede-
nen Standorten untersucht. Dabei traten große Unterschiede zwischen den Befallsregionen auf. In 
den Starkbefallsgebieten Südhessens waren nahezu alle Zikaden mit Erregern beladen, 67 % sogar 
mit beiden Erregern Stolbur Phytoplasma und Arsenophonus. In der Übergangsregion waren 44 % 
der Zikaden ohne Befall und nur 22 % mit beiden Erregern befallen (Abb. 3.42).  
 

Je höher die Zikadendichte und der Anteil befallener Pflanzen in der Region, je höher die Durchseu-
chung mit beiden Erregern! Damit einhergehend nimmt die Schwere der Krankheitsausprägungen 
und die Auswirkungen auf Ertrag und Qualität der befallenen Pflanzen deutlich zu. 
 

Insbesondere an Standorten mit starkem Zikadenflug kam es zu Ertragseinbußen und vor allem mas-
siven Qualitätsverlusten. Häufig betroffen waren das Unterwassergewicht und der Zuckergehalt der 
Knollen. Die Bakterien beeinflussen den Stoffwechsel der Pflanzen dahingehend, dass der Zucker 
nicht mehr in Stärke umgewandelt wird. Kartoffeln mit zu hohem Zuckergehalt können in der Chips-
industrie nicht verarbeitet werden und werden daher nicht angenommen. In betroffenen Regionen 
ist daher ein Anbau für die Chipsproduktion nicht mehr möglich. 
 

Insgesamt hat sich die Situation für den Kartoffelanbau dramatisch verschlechtert. Viele Betriebe sind 
aus der Pflanzkartoffelproduktion ausgestiegen. Besonders betroffen sind spätabreifende Sorten, die 
von der Zikade bevorzugt zur Eiablage und Vermehrung genutzt werden. Befallene Kartoffeln sind 
kaum vermarktungsfähig und verursachen für die Betriebe hohe Verluste. Der Kartoffelanbau steht 
daher vor großen Herausforderungen und viele Landwirte werden den Anbau stark einschränken. 
 

Der Pflanzenschutzdienst arbeitet intensiv im EIP-Projekt „Sika-Zika“ zur Erhaltung des Kartoffelan-
baus in Hessen mit. Im Mittelpunkt steht die Suche nach widerstandsfähigen Sorten für die nächsten 
Jahre. Neben der 2022 gegründeten Arbeitsgemeinschaft BETA-SOL, bestehend aus Vertretern der 
Kartoffelwirtschaft, Verbänden und der Beratung, ist ein weiterer Forschungsschwerpunkt entstan-
den, um Lösungen gegen die bakterielle Kartoffelknollenwelke zu entwickeln. Weitere wissenschaft-
liche Forschungsprojekte wurden ebenfalls bereits angestoßen. 
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Abb. 3/33:  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 3/34:  
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Abb. 3/35:  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Abb. 3/36:  
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Abb. 3/37:  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Abb. 3/38:  
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Abb. 3/39:  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Abb. 3/40:  
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Abb. 3/41:  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Abb. 3/42:  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
  

 



 

 

51 

 

 

3.1.1.6 Futtererbsen, Ackerbohnen 
 
Durch die Anbauvorgaben im Rahmen der ökologischen Vorrangflächen und einer vielfältigen Frucht-
folge sind Leguminosen wieder stärker in den Mittelpunkt gerückt. Die Anbauflächen wurden deutlich 
ausgeweitet. Nachdem diese seit 2019 stetig gestiegen waren, kam es im Jahr 2023 infolge schlechter 
Aussaatbedingungen im feuchten Frühjahr zu einem Einbruch der Anbaufläche um gut ein Drittel auf 
11.000 ha. 
Im Jahr 2025 stieg die Anbaufläche wieder auf 13.800 ha an - maßgeblich durch eine Vergrößerung 
der Ackerbohnenfläche (7.000 ha) und der Futtererbsenfläche (3.400 ha). Mitverantwortlich für den 
Anstieg beim Ackerbohnenanbau ist der Vertragsanbau der Südzucker AG (ca. 5.000 ha im gesamten 
Südzuckerbereich), der den Betrieben bei Erfüllung der Qualitätskriterien einen festen Abnahmepreis 
garantiert. 
Die Aussaatbedingungen waren von März bis Mitte April vielerorts günstig. Das trockene Frühjahr 
war ungünstig für die Hülsenbildung, die 2025 unterdurchschnittlich niedrig ausfiel (Abb. 3/46) und 
nur zu mäßigen Erträgen führte.  
 
‒ Blattrandkäfer 
Landesweit war während der Jugendentwicklung Befall durch 
den Blattrandkäfer zu beobachten. Bei Kontrollen im April und 
Mai wurden meist mehr als 50 %, örtlich bis 100 % befallene 
Pflanzen mit Buchtenfraß festgestellt. 50 % mit Buchtenfraß be-
fallene Pflanzen ist auch der bisherige Schwellenwert für eine 
Bekämpfung des Blattrandkäfers. Den Hauptschaden verursa-
chen die Larven, die in den Wurzelknöllchen im Boden fressen 
und damit die Nährstoffaneignung unterbinden. Versuche der 
Uni Kassel-Witzenhausen aus den letzten Jahren zeigten aller-
dings, dass es keinen Zusammenhang zwischen dem Buchten-
fraß und einem ertraglichen Schaden durch die Larven an den 
Wurzelknöllchen gibt. Im Laufe der Vegetation bildet die Acker-
bohne immer wieder neue Knöllchen und kann somit den Fraß-
schaden gut kompensieren.  
Spezielle Bekämpfungen gegen den Blattrandkäfer wurden nur in wenigen Fällen vorgenommen. Den 
typischen Buchtenfraß an den Blättern verkraften die Pflanzen ohne größere Verluste. 
 
‒ Blattläuse 
Die Besiedlung der Erbsenbestände durch die Grüne Erbsenblattlaus (Acyrthosiphon pisum) begann 
ab Mitte April in Südhessen und ab Ende April in der Wetterau. Ab der zweiten Maidekade nahm die 
Vermehrung der Blattläuse örtlich zu und bis zur Blüte waren bis zu 95 % der Pflanzen besiedelt, häu-
fig mit Koloniebildung. Nachfolgend bauten sich im Laufe des Mai Nützlingspopulationen auf, insbe-
sondere Marienkäfer, die ab Ende der Blüte zum Zusammenbrechen der Blattlauspopulationen führ-
ten. An mehreren Standorten kam es zum Überschreiten der Bekämpfungsschwelle von 25 % befal-
lener Pflanzen mit Koloniebildung. Insektizidbehandlungen wurden meist in Kombination mit der Be-
kämpfung des Erbsenwicklers vorgenommen. 
 

In Ackerbohnen kam es je nach Region ab Ende April zu erstem Befall mit der Schwarzen Bohnenlaus 
(Aphis fabae). Mit dem wärmeren Wetter im Mai nahm der Befall und die Koloniebildung deutlich zu, 
vor allem im Feldrandbereich. Die Schwellenwerte wurden häufig überschritten und spezielle Blatt-
lausbehandlungen zu Blühbeginn wurden vorgenommen. Wie bei den Erbsen beschrieben kam es 
auch in Ackerbohnen zeitversetzt zum Nützlingsaufbau und nachfolgendem Zusammenbrechen der 
Blattlauspopulationen. 
  

 Ackerbohne mit Buchtenfraß  
und Blattrandkäfer 
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‒ Erbsenwickler 
Der Erbsenwickler ist landesweit nahezu auf jedem Erbsenschlag anzutreffen und lässt sich gut über 
Pheromonfallen überwachen. Der Flug begann in Südhessen Mitte Mai und in Osthessen ab Ende Mai 
mit dem Auftreten erster einzelner Falter. Hauptflugbeginn und an mehreren Standorten zugleich der 
Flughöhepunkt, war mit dem Einsetzen warmer Witterung um den Monatswechsel Mai/Juni bis Mitte 
Juni (22.-26. Kalenderwoche) zu verzeichnen. In Osthessen zog sich der Flug bis in den Juli, bevor die 
Abreife einsetzte (siehe Abb. 3/43). 
In den Pheromonfallen wurden die meisten Falter am Eichhof (Osthessen) mit 612 Faltern und in 
Langgöns (nördliche Wetterau) mit 449 Faltern gefangen. Die geringsten Zahlen wurden im Hessi-
schen Ried (Geinsheim) mit 70 Faltern und Liederbach a. Ts. mit 43 Faltern erfasst (siehe Abb. 3/44). 
Damit traten landesweit deutlich mehr Falter als 2024 auf.  
 

Eine Auswertung von Ernteproben auf Larvenbesatz und Fraßschäden ergab im Jahr 2025 auf den 
meisten Flächen einen geringen Befall von unter 5 % befallener Samen. Auch auf Schlägen mit auffäl-
lig vielen Faltern in den Pheromonfallen lag der Befall lediglich bei etwa 1-3 %. Ausnahme bildet der 
Standort Eichhof mit 13 % befallener Samen. Die Niederschläge Ende Mai und die hohen Temperatu-
ren Ende Juni führten vermutlich zu einer hohen Larvenmortalität (siehe Abb. 3/45). 
 

An den meisten Standorten trat zusätzlich der Erbsenkäfer auf, der zusammen mit den Larven des 
Erbsenwicklers Fraßschäden verursachte (siehe Abschnitt „Erbsenkäfer“). 

Da jedoch nur ein geringer Teil des Ernteguts tatsächlich befallen ist, bewegt sich der tatsächliche 
Ertragsverlust meist im niedrigen einstelligen Prozentbereich. 
 
Abb. 3/43: 
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Abb. 3/44: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
Abb. 3/45: 
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‒ Ackerbohnenkäfer, Erbsenkäfer 
In den letzten Jahren hat sich ein starker Befall des 
Ackerbohnenkäfers (Bruchus rufimanus) landesweit 
etabliert. Der höchste Befall wurde 2023 mit 57 % be-
fallener Samen festgestellt. Die überwiegend trockene 
Sommerwitterung führte vielerorts zu hohem Befall. 
Im Durchschnitt der 22 Standorte über ganz Hessen 
waren 43 % der Samen mit Ackerbohnenkäfer befallen 
und damit deutlich mehr als in 2024 (siehe Abb. 3/47). 
Der Hauptzuflug und die nachfolgende Eiablage be-
gann ab Mitte Mai in Südhessen und der südlichen 
Wetterau und in der letzten Maiwoche in Nordhessen. 
Die Bonituren ergaben 0,5 bis 15 Käfer/10 Pflanzen 
(Schadensschwelle 1 Käfer/10 Pflanzen). Nach der Eiablage (bis zu 15 Eier/Hülse ausgezählt) schlüp-

fen die Larven, bohren sich in die Hülse und den heranwachsenden 
Samen. Dort entsteht der eigentliche Schaden durch einen Loch-
fraß im Samenkorn. Durch den Fraßschaden wird in erster Linie 
der Ertrag gemindert. Eine Bekämpfung während der Eiablage zur 
Blüte ist schwierig und nahezu unwirksam. Die jungen Larven boh-
ren sich direkt aus dem Ei in die Hülsen und sind praktisch nicht 
bekämpfbar. Der größte Teil der Larven verpuppt sich in der Hülse 
und verlässt diese noch vor der Ernte durch ein gefressenes Aus-
bohrloch. Ein Teil der Puppen bzw. Käfer verbleibt aber noch in der 
Hülse und wird mit der Ernte ins Lager transportiert. Dort schlüp-
fen dann die restlichen Käfer und fallen dort dem Landwirt auf. Es 
handelt sich aber nicht um einen Lager-, sondern einen Feldschäd-
ling.  
 

 
  

 

Ackerbohnenkäfer 

Ausbohrlöcher des 
Ackerbohnenkäfer 
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Bei Kontrollen an 22 Standorten, welche über Hessen verteilt waren, waren durchschnittlich 92 % der 
Pflanzen befallen. Auswertungen ergaben, dass vielerorts alle Pflanzen und alle Hülsen einer Pflanze 
befallen waren. Im Durchschnitt der 22 Standorte waren 65 % aller Hülsen und 43 % der Samen be-
fallen. Dies bedeutete wieder eine deutliche Zunahme gegenüber dem Vorjahr 2024 (siehe Abb. 3/47 
und 3/48). Etwa ein Drittel aller Standorte hatte mehr als 50 % befallener Samen mit einem Spitzen-
wert von 95% Befall in Nordhessen. Deutlich niedriger Befall zeigte sich in Südhessen mit 5-24 % be-
fallener Samen. Die trockene Sommerwitterung beeinflusste u.a. die in diesem Jahr sehr geringe Hül-
senanzahl und dies wirkte sich auf den Ertrag aus, der häufig unter 40 dt/ha lag. 
 

Nachdem es 2023 erstmals in allen Landesteilen zu auffälligem Befall durch den Erbsenkäfer (Bruchus 
pisorum) kam, konnte auch in 2025 in den meisten untersuchten Erbsenpartien bis nach Nordhessen 
Befall festgestellt. Der höchste Befall wurde am Eichhof mit 17 % und in der nördlichen Wetterau mit 
11 % festgestellt. Der Befall trat meist vergesellschaftet mit Erbsenwicklerbefall auf (siehe Abb. 3/45). 
Mit dem zunehmenden Erbsenanbau muss zukünftig auch mit einer Zunahme des Erbsenkäfers ge-
rechnet werden. 
 
 
Abb. 3/46: 
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Abb. 3/47: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 3/48: 
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‒ Sojabohnen 
Nach der Aussaat kam es während des Keimens und der Auflaufphase im Mai zu örtlich starkem Befall 
durch die Bohnenfliege. Insbesondere in Westhessen gab es größere Schäden mit Umbruch bzw. 
Nachsaaten. 
Wie in den Zuckerrüben, so trat auch in Sojabohnen örtlich sehr starker Befall mit Spinnmilben auf. 
Teilweise brach im Juli der gesamte Blattapparat zusammen und verursachte große Verluste. 
 
‒ Viruskrankheiten in Ackerbohnen und Erbsen 
Virosen in Leguminosen 
Seit dem flächendeckenden Befall mit Viruskrankheiten im Jahr 2016 haben sich Virosen mit unter-
schiedlicher Intensität und Verbreitung landesweit in Leguminosenbeständen etabliert. Die jährliche 
Ausbreitung unterliegt großen Schwankungen und ist stark von der Entwicklung und Überwinterung 
der Blattläuse abhängig. Virosen sind mittlerweile landesweit präsent und treten in verschiedenen 
Ausprägungen sowohl in Erbsen als auch in Ackerbohnen auf. 
 

Die Frostperioden im Januar und Februar 2025 mit Temperaturen bis -11 °C führten zum Absterben 
der meisten überwinternden Blattläuse aus dem Herbst 2024. Eine Lebendüberwinterung der Grünen 
Erbsenblattlaus, dem Hauptüberträger der Virosen, fand somit kaum statt. Trotz günstiger Witterung 
für die Blattlausentwicklung und insbesondere ab Ende Mai örtlich starkem Blattlausbesatz konnte 
2025 nur in Einzelfällen Virusbefall in den Beständen beobachtet werden. Ab Ende Juni in Erbsen und 
Anfang Juli in Ackerbohnen waren einzelne Virusnester zu finden. Der Befall lag in der Regel bei unter 
5 % der Pflanzen. In Erbsen traten aufgrund der früheren Entwicklung und Abreife kaum Virussymp-
tome auf. 
 
Pilzkrankheiten 
Die trockene Frühjahrs- und Frühsommerwitterung 2025 führte allgemein zu einem geringeren Auf-
treten von Pilzkrankheiten wie 2024. Während der Abreife kam es verbreitet zu Befall durch boden-
bürtige Fusarium-Pilze, die lokal zu Ausfällen führten.  
 

Ab Ende der Blütephase traten vor allem der Ackerbohnenrost (Uromyces viciae-fabae) und vereinzelt 
die Schokoladenfleckigkeit (Botrytis fabae) auf. An den meisten Standorten deutlich schwächer als 
2024. 
In Lupinen trat nur vereinzelt Befall durch Botrytis und Colletotrichum-Stängelfäule auf.  
 

In Erbsen war nur sehr schwacher Befall mit Pilzkrankheiten zu beobachten, wie die Brennflecken-
krankheit und der Ascochyta-Krankheitskomplex.  
 
 

3.1.1.7 Grünland 
 
‒ Jakobskreuzkraut 
Besonders auf extensiven Grünlandflächen, die häufig für Pferdeheu genutzt werden, ist das giftige 
Jakobskreuzkraut vorzufinden. Vor allem, wenn durch ungünstige Witterung erst eine späte Mahd 
möglich ist, kann die Pflanze aussamen und sich weiterverbreiten. Betroffen sind insbesondere Über-
gangslagen zum Mittelgebirge, aber auch andere extensive Grünlandstandorte und flachgründige Bö-
den. Trotz der Frühjahrstrockenheit bis in den Mai kam es kaum zu auffälligem Befall. Vielerorts pro-
fitierte die Grünlandnarbe noch von den feuchten Verhältnissen aus 2024. Eine weitere Ausbreitung 
hat nicht stattgefunden. 
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Eine Reduzierung der landesweit zugenommenen Kreuzkräuter (Schmalblättriges Kreuzkraut massiv 
an Landstraßen und Autobahnbanketten) ist nur in Zusammenarbeit aller an Pflege und Bewirtschaf-
tung von Flächen Beteiligter zu erreichen. 
 
‒ Herbstzeitlose 
Zunehmender Besatz durch die giftige Herbstzeitlose ist auf vielen Wiesenflächen, vor allem in den 
Fluss- und Bachniederungen, zu beobachten. Die Herbstzeitlose profitiert von lückigen, konkurrenz-
schwachen Beständen sowie der Trockenheit der letzten Jahre und allgemein schlechteren Wachs-
tumsbedingungen. Der Besatz lag etwa auf ähnlichem Niveau wie 2024. Die Pflanze zieht sich über 
den Sommer in den Boden zurück und kann somit die Sommertrockenheit sehr gut überstehen. In 
dem dann feuchteren Herbst nutzt sie die Narbenlücken aus und kommt zur Blüte. Die allgemein 
extensivere Nutzung durch späte Mahd kommt der Ausbreitung entgegen. So konnte sich die Herbst-
zeitlose in den letzten Jahren mehr und mehr ausbreiten. Es gilt jetzt ein gutes Schnitt- und Nachsaat-
management durchzuführen, um die Pflanze nachhaltig zu bekämpfen. Denn durch die Herbstzeitlose 
wird der Futterwert stark beeinträchtigt. 
 
 

3.1.1.8 Feldmäuse 
 
Der schwache Mäusebesatz aus dem Herbst 2024 setzte sich auch im Jahr 2025 fort. Trotz der tro-
ckenen Frühjahrswitterung war nur verhaltene Mäuseaktivität zu beobachten. Auf den meisten 
Ackerflächen war kein Befall zu beobachten. Nur in Feldrandbereichen entlang von Wegen und Grün-
streifen waren vereinzelt Baue zu finden. 
Dieser Trend setzte sich auch im Herbst 2025 fort. Bonituren im Spätherbst ergaben nur sehr schwa-
chen Befall. An den meisten Standorten null bis ein Bau auf 1.000 qm am Feldrandbereich. Auf dem 
Großteil der Monitoringflächen war kein Befall festzustellen. 
 

Als Bekämpfungsmöglichkeiten stehen nur die Bodenbearbeitung und der Einsatz von Zinkphosphid 
mit der Legeflinte zur Verfügung. Auf den ordnungsgemäßen Einsatz und die neuen Anwendungsbe-
stimmungen dieser Präparate wurde intensiv und umfassend hingewiesen, um Fehlanwendungen zu 
verhindern. 
 
 

3.1.1.9 Vorratsschutz 
 
Sowohl zur Getreideeinlagerung bei der Ernte als auch im Oktober gab es Anfragen zu Vorratsschäd-
lingen die sich in den Lägern ausbreiteten wie Kornkäfer, Speichermotte u. a.  
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3.2 Gartenbau 
 
 

3.2.1 Gemüsebau 
 

Eine Zusammenfassung der in 2025 aufgetretenen Schadorganismen im Gemüsebau siehe Anhang I 
 
 

3.2.2 Obstbau 
 
Allgemeine Situation: 
 

Das Jahr 2025 startete mit einem sehr warmen und extrem trockenen Frühjahr. Die von Anfang Feb-
ruar bis Mitte April gemessenen Niederschlagswerte zeigen die stärkste Trockenheit in diesem Zeit-
raum seit Beginn der Auswertungen im Jahr 1931. Zudem waren in diesem Zeitraum sehr starke Tem-
peraturschwankungen festzustellen. Regionale Spätnachtfröste führten bei Frühblühern, wie Apriko-
sen und vereinzelt bei Kirschen, zu Frostschäden. Im Sommer gab es lange Trockenphasen und einen 
nassen Juli. Auch im Juli herrschte teils extreme Hitze mit Temperaturen um die 40 °C. Hierdurch 
traten deutliche Verbrennungsschäden an späten Kirschen, Äpfeln und späten Erdbeeren auf. In Hes-
sen lag die mittlere Temperatur bei 10,1° und damit 1,9 ° über dem langjährigen Mittel. Dass Thema 
Bewässerung tritt zunehmend in den Focus. In Südhessen ist zum Beispiel ein sicherer Erdbeeranbau 
ohne Bewässerungsmöglichkeiten nicht mehr machbar. Der etwas niederschlagsreichere Herbst war 
überwiegend mild und hatte zum Ende hin eine deutliche Kältephase. Der Winter startete sonnig und 
trocken. Die im Jahr entstandenen Niederschlagsdefizite konnten bis zum Jahresende nicht ausgegli-
chen werden.  
Am 31. Juli wurde das Hauptanbaugebiet Kriftel von einem starken Unwetter getroffen. Langanhal-
tender, grobkörniger Hagel verursachte verheerende Schäden an Kern-, Stein- und Beerenobst. 
 

Kernobst 
 

Apfel: 
Beim Apfel begannen wir mit den regelmäßigen Klopfproben zur Erfassung des Apfelblütenstechers 
(ABS) in der ersten Märzwoche. Mittlerweile ist das Gros der Anbauer mit Blütenstecherproblemen 
in Besitz eines Klopftrichters und auch in der Handhabung geschult und geübt. 
 

Die bestehende Schadschwelle von 10-40 Käfern pro 100 geklopfter Äste ist hier praxisgerecht und 
wird von der Beratung so propagiert und von den Anbauern anerkannt. In diesem Jahr war im Ver-
gleich zu den Vorjahren ein etwas stärkeres Auftreten des Apfelblütenstechers bei den Klopfproben 
festzustellen. Die typischen Schadbilder (sich nicht öffnende Blüten) waren in den meisten Anlagen 
moderat, in Einzelanlagen jedoch auch stärker.  
In Bezug auf die Bekämpfung ist der Apfelblütenstecher (ABS) weiterhin ein Beispiel für - zulassungs-
bedingt - nur sehr eingeschränkte Behandlungsmöglichkeiten. Das nach Art. 53 zugelassene Insektizid 
Minecto One hat die Auflage NG 300: „In Wasserschutzgebieten und Heilquellenschutzgebieten so-
wie in sonstigen Gebieten ist die Anwendung des Mittels verboten“. Alternativ besteht für den öko-
logischen Anbau eine Zulassung für Spruzit Neu und Rapthol HP, ein reines Pyrethrum-Präparat. Aus 
Zulassungsgegebenheiten wäre auch ein Einsatz von Mospilan SG möglich. Da dieses Insektizid mit 
nur einer zugelassenen Anwendung im Apfel zwingend noch für spätere Anwendungen (Apfelsäge-
wespe, Rotbrauner Fruchtstecher, später Läusebefall …) benötigt wird, kommt ein Einsatz gegen ABS 
in der Regel nicht in Frage. 
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Bei den Obstbaumspinnmilben zeigte sich bei den Anfang März begonnen WD-Kontrollen auf Win-
tereiablage ein stark unterschiedliches Auftreten dieses Schädlings. Die Spanne reichte von keinen 
oder wenigen Eiablagen bis zu deutlichen Überschreitungen der bestehenden Schadschwelle von 800 
Eiern/m² Fruchtholz. Hinweise zu betriebseigenen Kontrollen wurden im WD Nr. 01 vom 31.01. gege-
ben. Hinweise zur frühen Spinnmilbenbehandlung mit Öl-Präparaten wurden durch regelmäßige Kon-
trollen ermittelt und terminiert. Am 26. März wurden im Rheingau erste geschlüpfte Spinnmilben 
gefunden. Dies entspricht in etwa dem Schlupftermin des Jahres 2024. Die Obstbaumspinnmilbe ge-
hört zu den Gewinnern der heißen, trockenen Sommerwitterung. Die folgende erste Sommergenera-
tion musste häufig mit einem der letzten noch einsetzbaren Akarizide behandelt werden. Die genaue 
Terminierung erfolgt hier durch wöchentliche Kontrollen von PSD und LLH. Ein günstiger Behand-
lungstermin war der Zeitraum in der ersten Maiwoche.  
 
Birnen: 
Ähnlich früh wie im Vorjahr begann der Austrieb der Birnen schon in der letzten Märzwoche. Milde 
Witterung führte somit zu einem frühen Bekämpfungstermin der Birnenpockenmilbe. In Probleman-
lagen, mit stärkerem Befall durch diesen Schädling, werden sehr gute Bekämpfungserfolge durch ei-
nen zweimaligen Einsatz von Schwefel-Präparaten ab Knospenaufbruch - im Abstand von etwa 10 
Tagen - erreicht.  
In Bezug auf die Bekämpfung des Birnenblattsaugers setzt sich in den letzten Jahren - infolge von 
fehlenden Alternativen - der Einsatz des Kaolin-Präparates Surround zunehmend durch. Noch kann 
dieses Präparat nur nach erfolgter Art. 53-Zulassung eingesetzt werden. Das Mittel färbt die behan-
delten Bäume deutlich sichtbar weiß ein. Hierdurch werden reine Repellent-Effekte erwartet bzw. 
beobachtet. Die Eiablage durch den Birnenblattsauger wurde bereits früh und deutlich reduziert. Von 
den Anbauern werden durch diese Maßnahmen positive Effekte gesehen.  
 

Surround wirkt ausdünnend und kann ab Blühbeginn nicht mehr angewendet werden. Die Mittelaus-
wahl für den Nachblütebereich ist letztmals mit dem noch einzigen zugelassenen Insektizid Movento 
SC 100 - bedarf einer Art. 53-Zulassung - so weit ausgedünnt, dass über Resistenzstrategien nicht 
mehr nachzudenken ist. Bei für diesen Sauger günstigen Witterungsbedingungen (heiß/trocken) wird 
es bereits in diesem Jahr nicht gelingen, hier effektiv gegenzusteuern. Ab Ende der Wirkstofflistung 
für das Insektizid Movento 100 SC (Ende 2025) entsteht hier eine echte Bekämpfungslücke. 
 
Mittelmeerfruchtfliege (Ceratitis capitata) 
Ab Anfang Juli wurde der Flug der Mittelmeerfruchtfliege mittels Pheromonfallen an verschiedenen 
Standorten im Rheingau, im Raum Wiesbaden, in Kriftel und in Ockstadt überwacht. In diesem Jahr 
wurden nur sehr wenige Einzelexemplare im Raum Wiesbaden in den Fallen gefangen. 
 

Steinobst 
 

Pfirsich: 
Die erste Behandlung steht im Steinobst mit der Bekämpfung der Kräuselkrankheit (Taphrina defor-
mans) am Pfirsich an. Milde Witterung im Dezember und Januar führten zu frühen Anfragen der Obst-
bauer. 
Das Knospenschwellen beim Pfirsich (Prognose durch Kontrolle der einjährigen Pfirsichtriebe von frü-
hen Sorten) setzt -sehr früh- bereits Mitte Januar ein. Am 23.01. rief der Warndienst in der Ausgabe 
Nr. 01 zur vorbeugenden Behandlung gegen Taphrina auf. Erste Behandlungen erfolgen auch im kon-
ventionellen Anbau, immer mit Kupfer-Präparaten. Gerade in den frühen Phasen, in der immer wit-
terungsbedingte Entwicklungspausen auftreten, zeigen diese Mittel eine lange Wirkungsdauer. Ab-
schlussbehandlungen erfolgten mit Delan WG oder Syllit. Der Befall war im konventionellen Anbau  
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moderat. Im ökologischen Anbau zeigte sich, wie in den Vorjahren auch, dass reine Kupfer-Behand-
lungen bei stärkerem Infektionsdruck nicht ausreichend sind, um einen Befall deutlich einzugrenzen. 
Eine zufriedenstellende Wirkung von Kupfer-Präparaten ist im ökologischen Pfirsichanbau bei günsti-
gen Infektionsbedingungen für diesen Pilz kaum zu erzielen. Einzelne Pfirsichanbauer gaben den An-
bau aus diesem Grund in 2025 auf.  
 
Aprikose: 
In der zweiten Märzwoche zeigte sich ein deutliches „Knospenschwellen“ an den Aprikosen im Rhein-
gau. Um die Blüten gegen den Monilia-Pilz zu schützen, wurden Blütenbehandlungen ab Knospenaus-
bruch empfohlen.  
 
Wanzen  
 
Marmorierte Baumwanze (Halymorpha Halys), Grüne Reiswanze (Nezara viridula) 
 
Allgemein:  
 

Wanzen in Hessen 2025 
In 2025 trat die Grüne Reiswanze in Fruchtgemüse, Fenchel, Hülsengemüse und Kräutern erneut 
deutlich in Erscheinung. Vor allem in Gewächshäusern und Folientunneln, in denen Fruchtgemüse 
kultiviert wird, zeigten sich ab Ende Mai hohe Anzahlen von Wanzen auf den Früchten. Durch Besau-
gen der Früchte kommt es in Folge zu Fruchtdeformationen und Farbveränderungen. Solch geschä-
digte Erzeugnisse sind nicht mehr vermarktbar.  
 

Im Obstbau finden wir - trotz regelmäßiger Kontrollen - weiterhin nur vereinzelt Fruchtschäden. Die 
Marmorierte Baumwanze war auch in diesem Jahr unauffällig.  
 

Eine chemische Bekämpfung von allen Wanzen-Arten ist mit den derzeitig zugelassenen Pflanzen-
schutzmitteln weiterhin kaum bzw. nicht möglich.  
 

Fazit:   
1. Die „Marmorierte Baumwanze“ und „Grüne Reiswanze“ nehmen an Bedeutung zu. 
2. Wanzen sind extrem schwer zu bekämpfen! Weiterhin gibt es keine regulären Zulassungen von 

effektiven PSM gegen Wanzen.  
 

Pilzliche Schaderreger 
 

‒ Apfelschorf 
Der Ascosporenausstoß wird seit vielen Jahren durch die sogenannte Abwaschmethode ermittelt. 
Speziell gesammeltes, mit Schorf befallenes Laub aus dem Vorjahr, wird in einer Apfelanlage in Kriftel 
in nach oben offenen Kisten gelagert. Aus diesen Blattdepots erfolgen wöchentliche Proben-nahmen, 
die dann im Diagnosebereich des PSD untersucht werden. Hierdurch werden wertvolle Hinweise be-
züglich Beginns, Ende und auch Stärke des Ascosporenausstoßes gewonnen. Bereits in der 21. Woche 
wurde das Ende der „Primärsaison“ des Apfelschorfes über den Warndienst Obstbau bekannt gege-
ben. Der Ascosporenvorrat im Falllaub des Vorjahres war seit den Aufzeichnungen so früh wie noch 
nie aufgebraucht. 
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Ascosporenausstoß am Standort Wetzlar 
 

Kalenderwoche 
2024 

Sporen/ml 
2025 

Sporen/ml 

12 2.868 334 
13 3.802 934 
14 1.334 667 
15 2.068 1.334 
16 5.603 4.002 
17 3.402 5.136 
18 3.468 6.670 
19 667 - 
20 934 - 
21 0 - 
22 0 0 
23 0 0 

 
Die Schorfsaison in 2025 war um fast gut drei Wochen kürzer als in den Vorjahren. Die früh begonnen 
Ascosporensimulationen zeigten ungewöhnlich früh erste reife Ascosporen und volle Sporenlager, 
bevor der Austrieb der Obstgehölze (Mausohrstadium) begonnen hatte. Der Blatt- und Fruchtschorf-
befall war hierdurch bereits zum Ende der Primärsaison stärker als im Vorjahr. Anbauer, die bei den 
notwendigen Kontrollen den sichtbaren Schorfbefall unterschätzt hatten, erlebten mit dann auftre-
tenden Fruchtschorfinfektionen bisweilen unschöne Überraschungen. In Einzelanlagen, vor allem im 
Raum Kriftel, wurden ganze Apfelanlagen wegen massiven Schorfbefall nicht beerntet. 
 
 
 

4 Diagnostik von Schaderregern 
 
Der starke Anstieg der Probenzahlen aus dem Jahr 2024 setzte sich 2025 weiter fort. Nach einer Pro-
benanzahl von 1.861 im Vorjahr wurde 2025 ein Wert von 2.055 Proben erreicht. Davon entfielen 581 
Proben auf den Bereich der botanischen Diagnostik und 1.474 auf die Zoologische Diagnostik. Dies ist 
in erster Linie auf eine erneute Ausweitung der Glasflügelzikaden-Monitorings in den verschiedenen 
ackerbaulichen Kulturen Zuckerrüben, Kartoffeln, Mais und Zwiebeln (siehe dazu Pkt. 4.1.2) zurück-
zuführen. Dadurch stieg der prozentuale Anteil der landwirtschaftlichen Proben auf insgesamt 71 %, 
allein für die Zoologische Diagnostik sogar auf 80 % an (60 % im Vorjahr).  
 
In fast allen anderen Bereichen gingen die Probenzahlen teilweise deutlich zurück. Durch den erheb-
lichen Rückgang von Zierpflanzenbetrieben reduzierten sich die Probeneingänge in diesem Bereich 
um 57 % von 136 auf 59 Proben. In der Zoologischen Diagnostik war bereits 2023 eine Reduzierung 
des Probenaufkommens um 50 % verzeichnet worden. Im Obstbau erfolgte ein Rückgang des Pro-
benaufkommens um 46 % auf nur noch 79 Proben (2024: 145). Und auch im Gemüsebau wurde ein 
Rückgang von 20 % auf 177 Proben verzeichnet (2024: 221). Im Jahr 2024 waren in den Bereichen 
Obst- und Gemüseanbau die Probenzahlen im Vergleich zum Vorjahr noch leicht angestiegen. Die 
Probenzahlen aus dem Bereich Pflanzengesundheit blieben auf etwa gleichem Niveau bestehen. Al-
lerdings gingen sie in der Zoologischen Diagnostik auf 142 Proben (2024: 187) zurück, da die zweijäh-
rige Erhebung von Quarantäne-Meloidogyne an Pflanzkartoffeln nur bis zum Jahr 2024 lief. Dies 
wurde durch eine Zunahme von Untersuchungen an Importen von Ingwer und Kurkuma auf Ralstonia 
pseudosolanacearum ausgeglichen.  
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Die Probenuntersuchungen aus den Pflanzkartoffel-Vermehrungsbetrieben stabilisierten sich auf ei-
nem niedrigen Niveau (siehe Pkt. 6.2.2 und 4.2.1). In der Zoologie gab es einen vermeintlichen Anstieg 
der Probenzahlen, der aber auf eine Verschiebung des Zeitpunkts der Probenanlieferung von Ende 
2024 auf Anfang 2025 zurückzuführen ist. 
Insgesamt ist festzustellen, dass die Probenzahlen teils stark schwanken, da diese durch die Fremd-
bestimmung der Probenanlieferung keiner eigenen Steuerung unterliegen.  
 

Die gemeinsam in beiden Diagnosebereichen untersuchte Probenanzahl ist mit 29 Proben erneut zu-
rückgegangen (2022: noch 60 Proben), da sich weniger bereichsübergreifende Probleme zeigten. 
Durch das erstmalige Auftreten des Japankäfers (Popillia japonica) und die damit verbundenen Pres-
semitteilungen ergab sich im Jahr 2025 ein Anstieg von Anfragen, aus denen aber nur vereinzelt Pro-
beneinsendungen resultierten. Die meisten Anfragen erfolgten mittels Übersendung von Fotos von 
Verdachtsfällen per E-Mail. Im Bereich Pflanzengesundheit wurden diese Anfragen (Art, Anzahl) do-
kumentiert.  
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4.1 Zoologische Diagnostik 
 
 

4.1.1 Angewandte Untersuchungs-/Nachweismethoden 
 
Entomologie: 
Visuelle Untersuchung (Mikroskop, Binokular), akkreditierte Methode. 
 

Nematologie: 
Baermanntrichter: freilebende Nematoden  
„MEKU“-Bodenproben-Extraktor mit „Filterstreifenmethode“ für Zystennematoden, akkreditierte 
Methode. 
Visuelle Untersuchung (Mikroskop, Binokular), akkreditierte Methode. 
PCR: Bursaphelenchus sp., „Weinbaunematoden“ (Longidoren und Xiphinemen), nicht akkreditierte 
Methode 
PCR: Meloidogyne spp. und Globodera spp., akkreditierte Methode. 
 
Akkreditierung: 
2025 fand das alle fünf Jahre anstehende große Wiederholungsaudit statt. Es erfolgte, aus personel-
len Gründen an zwei verschiedenen Terminen.  
Bei der Systembegutachtung wurden sechs unkritische Abweichungen festgestellt. Die Abweichun-
gen hatten keine Auswirkungen auf die Prüfergebnisse. Bemängelt wurden u. a. eine fehlende Len-
kung, d. h. Nachvollziehbarkeit von Änderungen bei einigen Dokumenten wie z. B. der Geräteliste. 
Die Aufbewahrungsfristen von Dokumenten und Aufzeichnungen betragen zwei 5-Jahreszeiträume, 
anstatt fünf Jahren. Dies musste in den entsprechenden VAs und AAs korrigiert werden, war aber 
unkritisch, da die Dokumente bisher noch länger verwahrt wurden. Es wurde zudem bemängelt, dass 
einige Maßnahmen und Arbeiten nicht ausreichend zeitnah durchgeführt wurden, wie die Auswer-
tung einer Eignungsprüfung und die Managementbewertung. Der Zeitraum für die Durchführung ei-
ner Managementbewertung wurde als zu lang angesehen, um ausreichende Lenkungsmaßnahmen 
ergreifen zu können. Die Managementbewertung wird daher wieder jährlich durchgeführt. Zwei Ab-
weichungen betrafen die Erstellung von Prüfberichten. Die Regelungen zu vereinfachten Prüfberich-
ten waren nicht konkret genug und die Kennzeichnung der Prüfbericht war nicht eindeutig genug, 
insbesondere wenn Korrekturberichte erforderlich sind. Die Prüfberichte erhalten nun eine individu-
elle Dokumentennummer. Bei der Dokumentation von nichtkonformen Arbeiten wurden nicht alle 
Punkte der Norm berücksichtigt. Die entsprechenden VAs, AAs, FBs wurden geändert und die Mitar-
beiter unterwiesen. 
Im Fachaudit ergaben sich drei nichtkritische Abweichungen. Ein Testkit zur Funktionkontrolle des 
Autoklavs war abgelaufen. Die Sicherheit der Sterilisationswirkung wurde aber immer durch nachfol-
gende Tests überprüft und war somit sichergestellt. Es wurden neue Testkits geordert. Die im Verifi-
zierungsbericht für die Meloidogyne-PCR beschriebenen Fehlerquellen waren nicht in der entspre-
chenden AA beschrieben worden. Im Verifizierungsbericht waren die erforderlichen Maßnahmen 
festgelegt und die Mitarbeiter waren über die Fehlerquellen informiert. Die AA wurde nach dem Audit 
geändert. Bei einigen molekularbiologischen Methoden wurden geringfügige Modifikationen vorge-
nommen. Bisher wurden diese von den Auditoren als geringfügig eingestuft, so dass keine weiteren 
Maßnahmen erforderlich waren. Beim Fachaudit 2025 wurden diese Modifikationen anders bewer-
tet, so dass sich weitergehende Maßnahmen ergeben könnten. Die Modifikationen und deren Bewer-
tung wurden der DAkks zur abschließenden Bewertung übersandt. Diese lag uns Ende 2025 noch nicht 
vor. Die Validität der Prüfergebnisse wurde nicht angezweifelt, da die Methoden bereits seit vielen 
Jahren angewandt und im Rahmen von Eignungsprüfungen überprüft wurden.  
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Im Rahmen der Fachbegutachtung teilte die Fachauditorin mit, dass es sich bei der Methode zur mik-
roskopischen Untersuchung von Arthropoden aus ihrer Sicht um eine Hausmethode handelt. Dies war 
bis zur Überwachungsbegutachtung im Jahr 2023 auch der Sachstand. Aufgrund der 2023 geforderten 
Umstellung der Methoden auf standardisierte Diagnosestandards entfiel diese Einstufung. Es wurde 
ein Antrag bei der DAkks eingereicht, um die Methode wieder als Hausmethode verwenden zu kön-
nen. Für den Bereich der botanischen Diagnostik wurde die Herausnahme von zwei Verfahren aus 
dem Akkreditierungsumfang beantragt. Es handelt sich zum einen um den Nachweis von Pospiviroi-
den und den Nachweis des Tomato Brown Rugose Fruit Virus (Jordanvirus). Die Anträge wurden bis 
Ende 2025 noch nicht beschieden. Neue Methoden wurden 2025 nicht in den akkreditierten Bereich 
aufgenommen. Die Aufnahme der molekularbiologischen Methoden PCR und Sequenzierung für die 
Bestimmung von Arthropoden befindet sich weiterhin in der Planungsphase. 
 

Die DAkks hat im November 2025 den Fortbestand der Akkreditierung mitgeteilt. Die für weiterge-
hende Arbeiten erforderliche Urkundenanlage lag bis Ende des Jahres aber nicht vor. Seit 2024 ist 
eine Umstrukturierung der Urkundenanlagen hin zu einer, für alle Diagnoselabore der Pflanzen-
schutzdienste einheitlichen Form geplant. Dieser Prozess scheint noch nicht abgeschlossen zu sein. 
 

Im Rahmen der Akkreditierung ist gefordert regelmäßig Abfrage über die Kundenzufriedenheit durch-
zuführen. Bisher wurden dazu den Kunden alle fünf Jahre Fragebögen zugesandt. Rückläufe erfolgten 
nur in geringfügigem Umfang. Zur Arbeitserleichterung wurde die Kundenbefragung automatisiert. In 
den Prüfberichten wurde ein QR-Code implementiert, der die Kunden auf das Beteiligungsportal des 
Landes Hessen weiterleitet. Im Januar 2026 wurde dieser im Portal aktiv geschaltet. 
 

Für zwei Mitarbeiterinnen, die hauptsächlich in einem extern finanzierten Projekt tätig waren, wur-
den zahlreiche Dokumentationen zur Einbindung in den akkreditierten Bereich erstellt. Im März 2025 
teilte uns die zuständige Systembegutachterin der DAkkS mit, dass dies aufgrund mangelnder Wei-
sungsbefugnisse nicht zulässig sei. Die Mitarbeiterinnen wurden danach nicht mehr im akkreditierten 
Bereich eingesetzt. 
Ansonsten erfolgen im akkreditierten Bereich weiterhin regelmäßige die Überprüfung und Aktualisie-
rung der Verfahrens- und Arbeitsanweisungen, sowie die Durchführung der internen Audits.  
 

Das Artenkataster, dass die Sammlung von Referenzmaterialien enthält, wächst und umfasst Stand 
01/2026 insges. 2.322 Referenz- u. Vergleichsmaterialien (2024:2.241) von 810 Arten (2024:791). 
 
 

4.1.2 Entomologische Untersuchungen 
 

Wie bereits im Vorjahr startetet das Jahr 2025 mit einer Vielzahl von Beanstandungen bei Spargel-
importen von der Grenzeinlassstelle am Frankfurter Flughafen. Beanstandungen an Bitterkürbisim-
porte gab es nur wenige, dafür aber vermehrt Proben verschiedener Fruchtarten wie Mango, Netz-
annone, Guave und Holzapfel. Neben vielen bereits bekannten Schaderregern bzw. Quarantäne- 
schadorganismen (QSO) konnten einzelne neu aufgetretene tierische Pflanzenschädlinge identifiziert 
werden. In einigen Fällen wurde ein Mehrfachbefall mit verschiedenen Arten festgestellt. Insgesamt 
wurden 45 (2024: 47) Importproben der Grenzeinlassstelle auf den Befall mit Insekten und Milben 
hin untersucht. 
Larven von Bohrfliegen an Mangos aus der Dominikanischen Republik wurden erstmalig als West in-
dian fruit fly (Anastrepha obliqua) identifiziert. Die Weiterzucht der Larven war erfolgreich. Da die 
adulten Fliegen morphologisch, auch durch das Nationale Referenzlabor beim Julius Kühn-Institut 
JKI/NRL nicht bestimmbar waren, wurde eine molekularbiologische Bestimmung durchgeführt.  
Anastrepha obliqua ist in Mexiko, Süd- und Mittelamerika, Texas und in der Karibik weit verbreitet 
und ist hier einer der bedeutendsten Schädlinge von Mangos und einigen anderen tropischen, weni-
ger wirtschaftlich relevanten Früchten.  
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Mit der South American fruit fly (Anastrepha fraterculus) an Guaven (Psidium guajava) aus Brasilien 
konnte eine zweite Art aus der Gattung Anastrepha nachgewiesen werden. Auch hier gelang bei ei-
nem Tier die Weiterzucht zur adulten Fliege. Vom Aussehen her, insbesondere auch von der Flügel-
zeichnung ähnelt sie sehr Anastrepha obliqua. Sie hat auch annähernd das gleiche Verbreitungsge-
biet, jedoch einen wesentlich größeren Wirtspflanzenkreis. Anastrepha fraterculus ist polyphag und 
befällt Früchte von 159 Pflanzenarten aus den Familien Annonaceae, Myrtaceae, Rutaceae, Malpighi-
aceae, Rosaceae (Äpfel, Kirschen, Pfirsiche, Pflaumen) und Vitaceae (Wein). Sie verursacht bedeu-
tende wirtschaftliche Schäden durch den Larvenfraß und sekundäre durch Pilzinfektionen. 
 

Larven des Ananaskäfers (Urophorus humeralisa) wurden erstmals an Holzapfel aus Sri Lanka und an 
Guaven aus Indien gefunden. Der Käfer gehört zur Familie der Saftkäfer Nitidulidae. Er ist weit ver-
breitet in Afrika, Nordamerika, Ozeanien, Südasien und auch in Europa. Der Käfer ist bekannt als 
Schädling an Ananas, Orangen, Äpfeln, Pfirsich und anderen Früchten. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

 

Urophorus humeralisa, Raupe 
 

 

Urophorus humeralisa, Abdomen 
Raupe  

 Anastrepha obliqua, Männchen  Anastrepha obliqua, Weibchen 

 

Anastrepha obliqua, Kopf 

 

Anastrepha obliqua, Flügel 
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Mehrfachbefall an Importen gab es beispielsweise an Guaven aus Indien. Hier wurden die Bohrflie-
gen Orientalische Fruchtfliege (Bactrocera dorsalis) und Bactrocera correcta (kein deutscher Name) 
gemeinsam mit der Afrikanischen Feigenfliege (Zaprionus indianus) nachgewiesen. Zaprionus india-
nus wurde auch an Papayas aus Brasilien gefunden. 
An Spargel aus Peru wurden zwei Lepidoptera-Arten Maisstengelbohrer (Elasmopalpus lignosellus) 
und der prioritäre QSO Herbst-Heerwurm (Spodoptera frugiperda), sowie die zwei Thrips- Arten 
Zwiebel- oder Tabakthrips (Thrips tabacci) und Frankliniella sp. nachgewiesen. Elasmopalpus ligno-
sellus wurde 2024 erstmals in Importproben am Frankfurter Flughafen festgestellt und tritt inzwi-
schen häufiger auf. Funde des Maisstengelbohrer stellen keinen Grund für eine Zurückweisung der 
Importsendungen dar.  
An Spargel aus Thailand wurden Spodoptera frugiperda sowie die Zuckerrübeneule (Spodoptera exi-
gua) und die QSO-Thripsart Scirtothrips dorsalis gefunden. Die Thripse sitzen sehr versteckt an den 
Spargelspitzen und erfordern eine sehr sorgfältige Untersuchung des Spargels. Die Zuckerrübeneule 
ist eine weltweit verbreitete Spodoptera-Art und zählt nicht zu den QSO. 
 

Mehrfach in verschiedenen Importen wurde die Bohrfliegenart Bactrocera dorsalis an Netzannonen 
und Guaven aus Indien, an Indischem Holzapfel (Limonia acidissima) aus Sri Lanka und an Mangos 
von den Philippinen gefunden. Die Früchte von Limonia acidissima sind Beerenfrüchte und können 
einen Durchmesser bis zu 13 cm erlangen. Ihre harte, holzartige Schale lässt sich nur mit Werkzeug 
öffnen. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
Wiederholt wurde die Mittelmeerfruchtfliege (Ceratitis capitata) an Papaya aus Brasilien nachgewie-
sen. Die morphologische Bestimmung erwies sich in diesen Fällen als schwierig, da ein wichtiges Be-
stimmungsmerkmal von der Beschreibung der Larven im EPPO-Diagnose-Protokoll PM 7/104(1) Ce-
ratitis capitata abwich. Die Larven besitzen im Kopfbereich Anhänge an den Stigmenöffnungen, die 
anterioren Spiracle, die laut Diagnose-Protokoll 8-10, sogenannte lobes besitzen. Die brasilianischen 
Larven wiesen 11-12 lobes auf. Die molekularbiologische Untersuchung sowie die erfolgreiche Wei-
terzucht zeigte, dass es sich doch um Ceratitis capitata handelte. Weitere Literaturquellen belegen 
dies ebenfalls. Bei Larven von Mittelmeerfruchtfliegen aus anderen Regionen waren diese Abwei-
chungen bisher nicht zu finden. 
In vielen weiteren Importen konnte die Tabakmottenschildlaus (Bemisia tabaci) identifiziert werden. 
Vorwiegend war diese QSO-Art an verschiedenen Basilikumsorten und an Aquarienpflanzen, erstma-
lig auch an Langem Koriander (Eryngium foetidum) aus Thailand zu finden. Die Bestimmung erfolgt in 
der Regel morphologisch anhand der Puparien, dem letzten festsitzenden Larvenstadium. 
 
Wiederholt wurde der Melonenthrips (Thrips palmi) an Bittermelonen (Momordica charantia) aus 
Mexiko bei Einfuhren verschiedener Importeure nachgewiesen. Thrips palmi ist einer der QSO-
Thripse. 
 
  

 

Bactrocera dorsalis, Larve an Guave 

 

Bactrocera dorsalis, Larve und Kopfregion 
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An Helmbohne (Dolichos lablab) aus Indien wurde wieder der Bohnenzünsler (Maruca vitrata) iden-
tifiziert, an Auberginen aus Mexiko die pepper fruit fly (Atherigona orientalis). Die Lepidoptera-Arten 
Falschen Kabeljau Motte (Thaumatotibia leucotreta) wurde an Paprika aus Kenia und Neoleucinodes 
torvis an Pokastrauch aus der Dominikanischen Republik festgestellt. 
 

An einer Mango aus einem heimischen Supermarkt wurde ein Mangorüssler (Sternochetus mangife-

rae) gefunden. Dieser wurde bereits früher in Importsendungen nachgewiesen. 
 

Aus den heimischen Betrieben gab es 2025 vereinzelt neue Funde. An den Früchten von Erdbeeren-
pflanzen wurde ein starker Befall mit Raupen von Argyrotaenia ljungiana (kein deutscher Name) fest-
gestellt. Es handelt sich um einen polyphagen Falter aus der Familie Tortricida. Die Art kann bis zu 
drei Generationen bilden. Als Futterpflanzen für die Larven dienen Pflanzen aus verschiedenen, auch 
wirtschaftlich relevanten Familien wie Rosacae (Apfel, Aprikose), Ericaceae (Heidelbeeren) und Vi-
taceae (Wein). Die Larven verursachen Blatt- und Fruchtfraß. Argyrotaenia ljungiana ist in Europa, 
Asien und Nordamerika verbreitet. In Südeuropa gilt er als Schädling an Obst- und Zierpflanzen. 
 

In einer anderen Erdbeerkultur wurden ein immenser Schaden an der Sorte Faith festgestellt. Käfer 
hatten sich in die Früchte "gebohrt" und die Nüsschen gefressen. Der Verdacht auf Samenlaufkäfer 
bestätigte sich nicht. Bestimmt wurde ein Befall mit dem Schimmernden Trägrüssler (Barypeithes pel-
lucidus). Die Käfer sind 3-4,5 mm große, schwarzbraune Rüsselkäfer mit einer langen Behaarung. Sie 
sind in Mitteleuropa stark verbreitet und kommen hier vorwiegend in Parkanlagen und Gärten vor. 
Die nachtaktiven Adulten fressen an Blättern und Früchten verschiedener Pflanzenarten, die Larven 
an Pflanzenwurzeln. An Erdbeeren gelten sie als Gelegenheitsschädlinge. 
 

Auf Paprikapflanzen im Gewächshaus wurde erstmals Thrips meridionalis (kein anderer Name) nach-
gewiesen. Es handelt sich um eine polyphage Art, die primär an Steinfruchtarten und Gräsern vor-
kommt. Die Art lebt vorwiegend im Mittelmeerraum, Afrika und Indien. 
 

An Steineichen Quercus ilex konnte erstmalig die Steineichenlaus (Myzocallis schreiberi) festgestellt 
werden. Sie ist hellgelb und besitzt markante querovale, dunkle Rückenflecken, die mit Haarbüscheln 
bedeckt sind. Aufgrund der glatten Trichome (Haare) auf den Blattunterseiten der Steineichen kön-
nen sich Blattläuse kaum auf diesen ansiedeln. Die Steineichenlaus kann sich im Gegensatz zu ande-
ren Blattläusen mit Hilfe von spezialisierten Klauen und Empodien an den Blättern anheften. Einen 
nennenswerten Schaden erzeugen sie nicht. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
  

 
Steineichenlaus (Myzocallis schreiberi) 

 

 
Walnussfliege (Polyodaspis ruficornis) 
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Zwischen den Blättern von Artischockenknospen wurden zahlreiche Bohrgänge und die Puppen von 
zwei verschiedene Fliegenarten gefunden. Es entwickelten sich adulte Fliegen, die Bohrfliege Safflo-
wer Fly Acanthiophilus helianthi (kein deutscher Name) und die Walnussfliege (Polyodaspis ruficor-
nis). Nach den wenigen vorliegenden Informationen ernährt sich Polyodaspis ruficornis von verschie-
denen proteinreichen Nahrungsquellen und wird sowohl als pflanzenparasitär als auch als parasitär 
an Insekten beschrieben, beispielsweise beim Maiszünsler. Beide Arten wurden an Färberdisteln be-
schrieben. Aufgrund der nahen Verwandtschaft von Färberdistel und Artischocken ist ein Fund an 
einer bisher nicht beschriebenen verwandten Pflanzenart nachvollziehbar. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
An mehreren Klebetafeln aus Brokkolikulturen konnten erstmals Kohldrehherzmücken (Contarina 
nasturtii) nachgewiesen werden. Es handelt sich um eine Gallmückenart aus der Familie Cecidomy-
iidae. Bereits im Jahr 2023 und 2024 gab es einzelne Anfragen und Probeneinsendung von verschie-
denen Kohlpflanzenarten mit dem Verdacht auf einen Befall mit Larven von Contarina nasturtii. Die 
Pflanzen wiesen die typischen Verdrehungen von Spross und Blättern, bzw. das Verkümmern des 
Wachstumspunktes auf. Durch Befall mit Kohldrehherzmücken kann es auch zu Vielköpfigkeit, z. B. 
beim Blumenkohl kommen. Da nie Larven nachgewiesen werden konnten, wurde vermutet, dass der 
Schaden zu einem früheren Zeitpunkt gesetzt wurde. Daher wurden erfolgreich Klebetafeln zum Fang 
der adulten Fliegen eingesetzt. Die ca. 2 mm großen Fliegenweibchen legen ihre Eier meist direkt am 
Wachstumspunkt ab. Die Larven scheiden bei der Nahrungsaufnahme Toxine aus, die zu den Wachs-
tumsstörungen führen. Maximal 21 (ggf. auch nur 14) Tage nach der Eiablage wandern die Larven zur 
Verpuppung in die Erde und sind somit nicht mehr in der Pflanze nachweisbar. Da es sehr unterschied-
liche Literaturangaben zu Contarina nasturtii gibt wurde eine molekularbiologische Überprüfung und 
Bestätigung mittels PCR und Sequenzierung durchgeführt. 
 

Ein andere Gallmückenart wurde an Blättern von Gurkenpflanzen gefunden. Auf den ersten Blick äh-
nelt sie der Kohldrehherzmücke. Es handelte sich aber um die räuberische Gallmücke Feltiella acari-
suga, die bei der biologischen Bekämpfung von Spinnmilben als Nützling gezielt eingesetzt wird. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
  

 
Acanthiophilus helianthi, Männchen 

 
Acanthiophilus helianthi, Weibchen 

 Kohldrehherzmücke Contarina nasturtii  
auf Klebetafel 

 

 
Feltiella acarisuga auf Gurkenblatt 
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In einem Tomatenbetrieb wurde ein Starkbefall mit der Tomatenminiermotte (Tuta absoluta) festge-
stellt. Geplant ist nun eine intensive Bestandsüberwachung ab Pflanzung, der Einsatz von Pheromo-
nen und PSM. 
Bei Raupen der Saateule (Agrotis segetum) aus einer Maiskultur zeigte sich Kannibalismus. Dieses 
Phänomen wurde bisher von uns nur an Raupen der Baumwollkapseule (Helicoverpa armigera) beo-
bachtet.  
Darüber hinaus erfolgte eine Vielzahl von Untersuchungen an Proben aus den heimischen Betrieben 
auf Blattläuse, Thripse, Milben, Käfern, Wanzen an den verschiedensten Kulturen wie Erdbeeren, 
Brombeeren, Zierpflanzen. 
Im Rahmen der Erhebung der Prioritären QSO wurden 2025 erstmals lebende Exemplare des Japan-
käfers (Popillia japonica) am Standort Trebur gefunden. Markant sind die fünf weißen, seitlichen 
Haarbüschel und die zwei weißen Haarbüschel am Abdomen. Zur Bestätigung der Bestimmung wur-
den die Käfer an das JKI/NRL in Braunschweig übersandt. Die Bestimmungen wurden bestätigt. Ins-
gesamt wurden sieben Käfer gefunden, davon ein weibliches Tier. Der Erstfund erfolgte durch eine 
Privatperson, die dem PSD den Fund als Verdachtsfall gemeldet hatte. In den daraufhin, im Rahmen 
des Notfallplans verstärkt aufgestellten Fallen wurden fünf weitere Käfer gefangen. Ein Käfer wurde 
tot in einer Garage gefunden. Parallel dazu wurden vereinzelt Blätter von verschiedenen Gehölzen 
gefunden, die einen Skelettierfraß zeigten. Dabei werden die Blätter außer die Blattadern abgefres-
sen. Da dies auch einheimische Käfer verursachen können ist eine klare Zuordnung zu den Japankä-
fern nicht möglich. Aufgrund der mit den Käferfunden einhergehenden, vermehrten Pressemitteilun-
gen war zudem eine starke Zunahme von Anfragen bezüglich der Käfer zu verzeichnen. Häufig wurden 
Fotos mit Verdachtsfällen eingesandt. Es handelte sich meist um Rosenkäfer, Gartenlaubkäfer, Wan-
zen und vereinzelt um den Mediterranen Junikäfer (Mimela junii), der eine gewisse Ähnlichkeit mit 
dem Japankäfer aufweist und auch in der Rhein-Main-Region verstärkt vorkommt.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
Darüber hinaus wurden 2025 nur vereinzelt Proben zur Untersuchung auf die Prioritären QSO einge-
reicht u. a. zum Asiatischen Eschenprachtkäfer (Agrilus planipennis), zum Bronzefarbenen Birken-
prachtkäfer (Agrilus anxius), zur Orientalischen Fruchtfliege (Bactrocera dorsalis), zur Pfirsichfrucht-
fliege Bactrocera zonata, zur Apfelfruchtfliege Rhagoletis pomonella und zur Falschen Kabeljau Motte 
(Thaumatotibia leucotreta). Erstmalig wurden Proben auf die Mexikanische Fruchtfliege (Anastrepha 
ludens) untersucht. Die Erhebung zum Amerikanischen Kartoffelblattsauger (Bactericera cockerelli) 
erfolgt in den Kartoffelkulturen zusammen mit der jährlichen Erhebung der amerikanischen Epitrix-
Arten (Kartoffelerdflöhe). In keiner dieser Erhebungen gab es positiven Befunde.  
 

Erstmalig wurden 19 Klebetafeln von fünf Standorten aus der Erhebung auf die Amerikanische Reb-
zikade (Scaphoideus titanus) untersucht. Die Amerikanische Rebzikade überträgt den Erreger der 
Goldgelben Vergilbungskrankheit Flavesence dorée. Diese wirtschaftlich relevante Rebkrankheit ist  
 
  

 

Japankäfer (Popillia japonica) 
 

 

Japankäfer (Popillia japonica), Borstenbüschel 
seitlich und am Abdomen 
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in der EU als Quarantäne-Krankheit eingestuft. Bei den Erregern handelt es sich um Grapevine fla-
vescence dorée phytoplasma, also zellwandlose Bakterien. Die Krankheit ist verpflichtend zu bekämp-
fen, das heißt kranke Pflanzen sind zu roden und die Zikade ist in Befallsgebieten auszurotten. Die aus 
Nordamerika eingeschleppte Zikade Scaphoideus titanus als solche ist nicht als QSO eingestuft. Sie 
lebt ausschließlich an Reben und breitet sich im Zuge des Klimawandels von den südlichen Weinbau-
ländern nach hin Norden aus. 
In einem Zierpflanzenbetrieb wurden im Rahmen der Erhebung auf QSO-Zikaden 5 verschiedene Zika-
denarten festgestellt. Es handelte sich um die heimischen Arten Bunte Kartoffel-Blattzikade (Eupteryx 
atropunctata), Gemeine Seggenblattzikade (Notus flavipennis), Goldblattzikade (Eupteryx aurata), Li-
gurische Blattzikade (Eupteryx decemnotata) und (Empoasca sp.) Blattzikade. Eine QSO-Art wurde 
nicht festgestellt. 
Wegen der anhaltenden Probleme mit den Erregern von SBR und Stolbur wurden die Monitorings 
Glasflügelzikaden erneut auf weitere Standorte und Kulturen ausgeweitet. Neben Zuckerrüben und 
Kartoffeln erfolgten diese weiterhin bei Mais, Zwiebeln und neu bei Möhren. In der Anfangs- und 
Hochphase erfolgte ein wöchentlicher Fallentausch. An einigen Standorten wurden Klebetafeln so-
wohl in behandelten, als auch in unbehandelten Flächen aufgestellt. Es ergaben sich keine erkennba-
ren Unterschiede bei den Fangzahlen. Hinzu kamen die sogenannten SRS-Betriebe, die eigenständig 
die Fallenbetreuung übernahmen und die Klebefallen zur Untersuchung einsandten. 
 

In Zuckerrüben wurden 2025 insgesamt 826 Klebefallen (2024: 286, 2023: 179) von inzwischen 57 
Standorten (2024: 30) untersucht. In Südhessen wurden teils bis zu 100 Schilf-Glasflügelzikaden SGFZ 
(Pentastiridius leporinus) pro Leimtafel gefunden (Maximalwert 2024: 105, 2023: 272). In Mittelhes-
sen waren die Fangzahlen im einstelligen Bereich. An den Standorten in Nordhessen konnten noch 
keine SGFZ nach-gewiesen werden. Ab der 25. KW war eine deutliche Zunahme der Fangzahlen er-
kennbar. Der Flughöhepunkt war in der 26. bis 28. KW. Vereinzelt waren auch Exemplare der Winden-
Glasflügelzikade WGFZ (Hyalesthes obsoletus) oder der Pfriemen-Glasflügelzikade (Reptalus quin-
quecostatus) zu finden.  
Das Glasflügelzikaden-Monitoring in Kartoffeln wurde 2025, wie bereits 2024 an 18 Standorten durch-
geführt. Mit 245 Klebefallen (2024:159) erhöhte sich die Anzahl der untersuchten Fallen deutlich. 
Das Glasflügelzikaden-Monitoring in Mais-, Zwiebel- und Möhrenkulturen erfolgte an einigen weni-
gen Standorten.  
Auf mehreren Flächen mit Rote Bete wurden großflächig Rotfärbungen der Blätter, ein Minderwuchs 
der Rübenkörper und Gummirüben festgestellt. Schilf-Glasflügelzikaden wurden nicht nachgewiesen, 
aber ein starker Befall mit der Gemüseblattzikade (Empoasca decipiens). Es handelt sich um eine häu-
fig anzutreffende, hellgrüne, 3-4 mm große Zwergzikade, die Schäden an Gemüsekulturen verursa-
chen kann. Empoasca decipiens kann Phytoplasmen übertragen, z. B. das Chrysanthemum yellows 
phytoplasma. Es scheint aber nur geringe Infektionsraten der Zikaden zu geben und die Effizienz der 
Übertragung ist geringer als die von spezialisierten Zikadenarten. Bei einer Untersuchung auf Erreger 
von Stolbur oder SBR konnte keines der beiden Phytoplasman in den Zikaden nachgewiesen werden.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

  

 
Gemüseblattzikade (Empoasca decipiens) 

 
Gemüseblattzikade (Empoasca decipiens) 
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Im Rahmen eines Mittelversuchs des Warndienstes an Getreide zur Bekämpfung der SGFZ wurden 
erneut 24 Klebefallen überprüft. Für eine Prüfung zur Infektionsübertragung an Kartoffeln wurden 
sechs Klebetafeln untersucht. Hier wurden vereinzelt Winden-Glasflügelzikaden gefunden. 
 

Beim jährlich im Obstbau an Kirschen durchgeführten Monitoring sank die Probenzahlen auf 26 Pro-
ben (2024: 58). Die Proben wurden auf Befallsfreiheit von Kirschfruchtfliege KFF (Rhagoletis cerasi) 
und Kirschessigfliege KEF (Drosophila suzukii) hin untersucht. In drei Proben wurde ein geringer Befall 
mit einem oder beiden Schädlingen festgestellt. Auf einer unbehandelten Fläche wurde mehrmals ein 
hoher Befall festgestellt. 
 

An 11 Standorte erfolgte 2025 das Monitoring auf den Westlichen Maiswurzelbohrer (Diabrotica vir-
gifera). 33 Proben wurden untersucht. Am Standheim Nordheim wurde erneut eine Fangzahl von 203 
Käfern (2024: 205) erreicht.  
 

Beim Blattlausmonitoring wurden gleichbleibend 35 Proben aus Gelbschalen oder von den Pflanzen 
auf Pfirsichblattlaus (Myzus persicae) und Schwarze Bohnen- o. Rübenlaus (Aphis fabae) hin getestet. 
 

Im Jahr 2025 wurde kein EP/LVU im entomologischen Bereich angeboten oder organisiert. Für 2026 
sind zwei EP/LVU (molekularbiologisch und morphologisch) zu den prioritären Quarantäneschador-
ganismen Asiatischer Eschenprachtkäfer (Agrilus plannipenis) und Bronzefarbener Birkenprachtkäfer 
(Agrilus anxius) durch das JKI/NRL geplant. 
 
 

4.1.3 Nematoden 
 
Im Nematoden-Bereich gab es 2025 nur ein geringes Probenaufkommen.  
 

Vorwiegend wurden Proben aus den Bereichen Export, Import von Wasserpflanzen und Zierpflanzen 
und aus der Erhebung auf Kiefernholznematoden untersucht. Aus den heimischen Betrieben gab es 
nur vereinzelt Probeneinsendungen.  
Auf einer Anbaufläche für Zwiebeln wurde das Gramineen-Wurzelgallenälchen (Meloidogyne naasi) 
nachgewiesen. Viele Zwiebelpflanzen schwächelten und machten einen wenig vitalen Eindruck. Stel-
lenweise war ein komplettes Absterben der Zwiebeln erfolgt. Meloidogyne naasi wurde erstmals 
1967 in Deutschland im Freiland nachgewiesen. Die Nematoden erzeugen an den Wurzeln der Wirts-
pflanzen Gallen unterschiedlicher Größe, die an Getreidewurzeln bogen- oder hufeisenförmige Form 
annehmen können. Die Larven weisen im Gegensatz zu den sonstigen Meloidogynearten ein extrem 
langes, ziemlich spitz zulaufendes Schwanzende auf. Hauptwirte sind verschiedene Getreidearten, 
aber die Nematode kann auch Zwiebel- und Rübenkulturen stark schädigen. Zur Reduzierung der Po-
pulation ist der Anbau von Nichtwirtspflanzen wie Kartoffeln, Luzerne, Ackerbohnen und verschie-
dene Gemüsesorten geeignet. Problematisch wird die Bekämpfung beim gleichzeitigen Auftreten von 
Meloidogyne hapla, da die Nichtwirtspflanzen des Gramineen-Wurzelgallenälchen für diese Nemato-
denart gute Wirte darstellen. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

  

 
Meloidogyne naasi, Kopf 

 

 
Meloidogyne naasi, Schwanzende 
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Die zweijährige Erhebung auf die QSO-Nematoden Meloidogyne fallax und M. chitwoodi an Pflanz-
kartoffeln und aus dem Karottenanbau war 2024 abgeschlossen worden, so dass hier keine weiteren 
Untersuchungen stattfanden.  
 

Die Zahl der Untersuchungen an Wasserpflanzen-Importen auf Hirschmaniella spp. ging auf drei Pro-
ben zurück (2024: 10 Proben). In einer Probe mit Jungpflanzen von Gewöhnliche Wasserschraube 
(Vallisneria spiralis) aus Malaysia konnte Hirschmaniella caudacrena nachgewiesen werden. Diese in 
der EU als Quarantäneschadorganismus eingestufte Nematode verursacht Schäden an Wasserpflan-
zen sowie an Reispflanzen und ist somit insbesondere für europäische Reisanbaugebiete von Bedeu-
tung. Die Schäden reichen von Chlorosen, über Stängel- und Blattdeformationen bis zum Absterben 
der Pflanzen.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
In weiteren Importsendungen, bei denen der Verdacht auf QSO-Nematoden bestand, ergab sich kein 
positiver Befund. 
 

Bei der Erhebung des prioritären Quarantäneschadoganismus Kiefernholznematode (Bursaphelen-
chus xylophilus) wurden drei Proben mit insgesamt fünf Käfern aus Fallenfängen des Vektors Bäcker-
bock (Monochamus galloprovin cialis) eingereicht. Aus den IPPC- oder Containerkontrollen gab es 13 
und aus dem Forstmonitoring erneut keine Probeneinsendungen. Es konnte kein Befall mit Kiefern-
holznematoden nachgewiesen werden.  
 

Im Jahr 2025 erfolgte die Teilnahme an dem alle zwei Jahre stattfindenden EP/LVU Globodera auf die 
Kartoffelzystennematoden Globodera pallida und G. rostochiensis. Wie in den Vorjahren wurden aus 
24 Erdproben Zysten extrahiert. Zusätzlich waren molekularbiologische Artbestimmungen an 10 Pro-
ben mit bereits isolierten Zysten gefordert. Der Ergebnisbericht liegt vor, die Teilnahme am EP/LVU 
war erfolgreich. 
 
 
  

 
Hirschmaniella caudacrena, Kopf 

 

 
Hirschmaniella caudacrena, Schwanzende 
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4.2 Botanische Diagnostik 
 
Aufgabe der Botanischen Diagnostik ist der Nachweis von pilzlichen, bakteriellen, virologischen und 
unbekannten Schadursachen an Pflanzen.  
 

Schwerpunkte im Jahr 2025 waren: 

 Teilnahme an einer Laborvergleichsuntersuchung (Eignungsprüfung) LVU_DSMZ_NI01_2025 zum 
Nachweis von Kartoffelviren mit ELISA. Organisiert durch das Pflanzenschutzamt der Landwirt-
schaftskammer Niedersachsen Dr. K.-H. Pastrik in Zusammenarbeit mit der DSMZ Dr. W. Menzel.  

 Teilnahme an einer Eignungsprüfung JKI/AGQB_Cs_Rssc_2025 zum Nachweis von Clavibacter 
sepedonicus (Cs) und Rlastonia solanacearum Spezieskomplex (Rssc) in Kartoffelextrakten und Ing-
werextrakten. Organisiert durch das Julius Kühn-Institut, Institut für nationale und internationale 
Angelegenheiten der Pflanzengesundheit. 

 Teilnahme an einer Eignungsprüfung PT2025_ARSEPH_PHYPSO zum Nachweis von Candidatus 
Phytoplasma solani (Stolbur) und Candidatus Arsenophonus phytopathogenicus aus Kartoffel und 
Zuckerrüben mittels Real-time PCR. Organisiert durch das Julius Kühn-Institut, Institute Pflanzen-
schutz in Ackerland und Grünland. 

 

Besondere und auffallende Diagnosen 2025: 

 Die systematische Untersuchung der von den Landwirten für den eigenen Nachbau vorgesehenen 
Kartoffelpartien auf Candidatus phytoplasma solani (Stolbur) und Candidatus Arsenophonus phy-
topathogenicus. 

 

Zur Bestimmung der Schadursachen werden traditionelle mikrobiologische Nachweisverfahren, wie 
die mikroskopische Beurteilung von Quetschpräparaten, Auslegen auf Filterpapier (Feuchtekammer), 
die Isolierung auf Spezialnährmedien und physiologische Tests sowie moderne serologische Verfah-
ren (ELISA, serologische Schnelltest), Immunofluoreszensmikroskopie (IF-Test) und molekularbiologi-
sche Nachweismethoden (konventionelle PCR und Real-Time PCR) genutzt. In der Bakteriologie wer-
den physiologische und Wirtspflanzentests zur Artbestimmung eingesetzt. Molekularbiologische 
Nachweismethoden können die traditionellen morphologischen, mikrobiologischen Methoden auch 
in der Zukunft nicht ersetzen, nur ergänzen. Zu allen Nachweisverfahren wird eine kontinuierliche 
Fortbildung der Mitarbeiterinnen zur Absicherung der Qualität der Analysen durchgeführt. 
 

Die Mitarbeiterinnen der Diagnostik erwarben spezielle Kenntnisse von Diagnosemethoden und bil-
deten sich durch den Besuch folgender fachlicher Fortbildungen weiter: 
 

− Laborrundgang mit Arbeitssicherheitsunterweisung und Besprechung Geräte; Teilnehmerinnen: alle 
Mitarbeiterinnen 

− Verschiedene Diagnosemethoden (hausintern): Apfeltest/Phytophthora; Durchführung und Auswer-
tung Tabaktest; Teilnehmerinnen: Kraft, Siems, Wagner 

−  Arbeitskreis Bakterielle Quarantänekrankheiten an Kartoffeln und anderen Kulturen des Julius Kühn-
Instituts; Teilnehmerinnen: Wilhelmi, Ulrich 

− Unterarbeitskreis Bakteriologie des Bund-Länder Arbeitskreises Qualitätsmanagement in der phyto-
pathologischen Diagnostik; Teilnehmerinnen: Wilhelmi, Ulrich 

− Arbeitskreis Phytobakteriologie d. Deutschen Phytomedizinischen Gesellschaft; Teilnehmerin: Ulrich 

− Bund-Länder-Arbeitskreis Diagnose; Teilnehmerinnen: Wilhelmi, Ulrich 

− Unterarbeitskreis Mykologie des Bund-Länder Arbeitskreises Qualitätsmanagement in der phytopa-
thologischen Diagnostik; Teilnehmerinnen: Wilhelmi, Ulrich 
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− Unterarbeitskreis Virologie des Bund-Länder Arbeitskreises Qualitätsmanagement in der phytopa-

thologischen Diagnostik; Teilnehmerin: Wilhelmi 

− Pflanzkartoffel Erhebung (Meloidogyne, Epitrix) - hausintern durch Fr. Wilhelmi (in Zusammenarbeit 
mit Fr. Knoop und Fr. Treut-Hock); Teilnehmerinnen: alle Labormitarbeiterinnen 

 
 

4.2.1 Untersuchungen auf Viren, Viroide und Phytoplasmen 
 
Kartoffel 
Grundlage für die Virustestung der Pflanzkartoffeln ist die Standard-Arbeitsanweisung „Beschaffen-
heitsprüfung auf Viruskrankheiten der Arbeitsgemeinschaft der Anerkennungsstellen“. Aufgrund gu-
ter Erfahrungen in den vergangenen Jahren, erfolgt die Testung mit dem Vierblatttest. Die visuellen 
Bonituren bestätigen die Ergebnisse des Testes.  
Im Rahmen der Virustestung für die Pflanzkartoffelanerkennung wurden von 50 Pflanzkartoffelpar-
tien je 100 Augenstecklinge herangezogen und mit dem Elisa Test auf PVY, PLRV und PVS untersucht. 
Durch die erfolgreiche Teilnahme an einer Laborvergleichsuntersuchung LVU_DSMZ_NI01_2025 zum 
„Nachweis von Kartoffelviren mit ELISA“, organisiert durch das Pflanzenschutzamt der Landwirt-
schaftskammer Niedersachsen (Dr. Karl-Heinz Pastrik) in Zusammenarbeit mit der DSMZ (Dr. Wulf 
Menzel) wurde, wie bereits in den vergangenen Jahren, die Kompetenz der Untersuchungseinrich-
tung für die Methode „Qualitativer Nachweis der Kartoffelviren PLRV, PVY, PVM, PVA, PVX und PVS 
mittels ELISA“ bestätigt. 
 

Virusgehalt der Pflanzkartoffelpartien, die zur Erzeugung von Basis-
pflanzgut vorgesehen sind   
(Ernte 2025) 34 Partien (BSE = 8; BE = 26; BS = 0): 

=/< 2 % > 2 % 

20 Partien 14 Partien 
   

Virusgehalt der Pflanzkartoffelpartien, die zur Erzeugung von zertifi-
ziertem Pflanzgut vorgesehen sind  
(Ernte 2025) 16 Partien: 

=/< 8 % > 8 % 

9 Partien 7 Partien 
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Auf Wunsch der Anerkennungsstelle wurde keine der Partien auf Stolbur getestet. Hingegen wurden 
alle Partien auf Candidatus Arsenophonus phytopathogenicus getestet. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
144 Kartoffelpartien á 50 bzw. 100 Knollen wurden auf Anforderung von Landwirten für den Nachbau 
(Auftragsproben) auf den Gehalt an Kartoffelvirus PVY und PLRV untersucht. 
 

Im Rahmen der Pflanzgutverkehrskontrolle wurden aufgrund von Kapazitätsproblemen bei der Aner-
kennungsstelle keine Untersuchungen durchgeführt. 
 
Zierpflanzen und Gemüse 
 

Zur Testung von für den Zierpflanzen- und Gemüsebau wurden Schnelltests der Firmen Bioreba AG 
und Loewe Biochemica GmbH eingesetzt. Mit Hilfe dieser Tests kann schnell und sicher, innerhalb 
weniger Minuten, der Virusstatus einzelner Pflanzen bzgl. TSWV, INSV, PPV, CMV und ToBRFV über-
prüft werden. 
 

Anzahl der durchgeführten Schnelltests: 
 

Virus Gesamtanzahl Hiervon positiv Hiervon negativ 

TSWV 10 6 4 
INSV 10 0 10 
CMV 7 3 4 
Tobamoviren 2 0 2 

 
Untersuchungen auf Candidatus Phytoplasma solani  
 

Insgesamt wurden 95 Untersuchungen auf Candidatus Phytoplasma solani (Stolbur) durchgeführt. 
Die Untersuchung wurde dabei von konventioneller PCR auf Real-Time PCR umgestellt.  
 

Pflanzenart Nicht nachgewiesen nachgewiesen 

Kartoffel 45 19 

Zuckerrübe 2 1 

Andere Kulturen* 22 6 

* Rote Bete, Zwiebel, Möhre, Mais, Chinakohl, Sellerie, Süßkartoffel, Erdbeere 

 
  

 



 

 

77 

 
 
Untersuchung auf Candidatus Arsenophonus phytopathogenicus 
 

Insgesamt wurden 167 Untersuchungen auf Candidatus Arsenophonus phytopathogenicus (den Erre-
ger von SBR an Zuckerrübe) mittels Real-Time PCR durchgeführt.  
 

Pflanzenart Nicht nachgewiesen nachgewiesen 

Kartoffel 99 36 

Zuckerrübe 2 1 

Andere Kulturen* 15 14 

* Rote Bete, Zwiebel, Möhre, Mais, Chinakohl, Sellerie, Süßkartoffel, Erdbeere, Futterrübe, Meerrettich 

 
Außerdem wurden etwa 200 Zikaden, die mit Klebetafeln gefangen wurden, sowohl auf Stolbur als 
auch auf Candidatus Arsenophonus phytopathogenicus getestet. 
 
 

4.2.2 Untersuchungen sonstiger Proben 
 
Wie in den vergangenen Jahren wurden Schnelltests (z. B. Pocket Diagnostic) zum Nachweis von Phy-
tophthora spp. und Pythium spp.  eingesetzt. Hervorzuheben ist die besondere Eignung des Phytoph-
thora-Schnelltests im „Vorort“-Einsatz bei Gehölzen aller Art. Ein positiver Schnelltest ersetzt jedoch 
nicht die Isolierung und Artbestimmung des Krankheitserregers Phytophthora.  
 

Pilz-Art Anzahl Gesamt Hiervon positiv Hiervon negativ 

Phytophthora 6 4 2 
Pythium 1 1 0 

 

Im Rahmen von Isolierungen auf Pilze und Bakterien wurden 783 Untersuchungen durch Agarscha-
lentests durchgeführt. 
 
Feuerbrandbefall: 
 

Nachweis von Erwinia amylovora:  
 

 
 

 
 
 

4.2.3 Saatgutuntersuchungen 
 
Im Jahr 2025 wurden zwei Saatgutuntersuchungen von Lupinensamen auf Colletotrichum sp. durch-
geführt. 
 
  

Gesamtanzahl positiv negativ 

3 3 0 
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5 Untersuchungen und Versuche 
 
 

5.1 Untersuchungen zur Bekämpfung der Schilf-Glasflügelzikade (Pentastiridus 
leporinus) als Nymphe 

 

Einleitung 
Seit 2018 breitet sich u.a. im rheinland-pfälzischen und hessischen Zuckerrübenanbau das Syndrom 
Basses Richesses (SBR) sowie die „Gummirübenkrankheit“ aus. In Kartoffeln nimmt die bakterielle 
Knollenwelke bedrohliche Ausmaße an. Die Infektionskrankheiten werden durch die zwei Phloem-
begrenzten Pathogene Candidatus Arsenophonus phytophatogenicus (EPPO: ASEPH) und Candidatus 
Phytoplasma solani (EPPO: PHYPSO) ausgelöst, welche durch P. leporinus übertragen werden. Die 
Krankheiten sind wirtschaftlich sehr bedeutsam - so hat SBR in französischen Regionen um Burgund 
und Franche-Comte´ bereits in den 90er Jahren zur Einstellung des Zuckerrübenanbaus geführt (Ga-
tineau et al., 2022). Adulte Schilf-Glasflügelzikaden fliegen ab Mai in Rüben- und Kartoffelbestände 
ein, wobei sie das Phloem anstechen, Pflanzensaft aufnehmen und die Krankheiten übertragen. Nach 
Paarung und Eiablage an den unterirdischen Organen der Kulturpflanzen schlüpfen Nymphen, welche 
fünf Stadien durchlaufen, im Boden überwintern und im Frühjahr dann als Adulte wieder in Bestände 
einfliegen, sobald eine Temperatursumme von 750 Gradtagen erreicht ist (Knab und Pfitzner, 2022). 
Bekämpfungsansätze wie Sortenwahl, Verzicht auf Winterungen, Schwarzbrache oder der Einsatz von 
Insektiziden gegen adulte Zikaden helfen, den Besatz zur reduzieren - die Wirkungsgrade sind jedoch 
auf vergleichsweise niedrigem Niveau, sodass weitere Bekämpfungsmöglichkeiten gesucht werden.  
Ein Ansatz der Unterbrechung des Entwicklungszyklus ist die Bekämpfung der Nymphen im Boden mit 
wirksamen Mitteln.  
 

Material und Methoden 
In den Jahren 2024 und 2025 wurden in Hessen 
und Rheinland-Pfalz 3-fach wiederholte Topfver-
suche durchgeführt. Nach Platzierung einer defi-
nierten Anzahl von Nymphen in den mit Erde be-
füllten Töpfen wurden im Jahr 2024 neben der 
unbehandelten Kontrolle sechs und im Jahr 2025 
acht Prüfmittel mit unterschiedlichen Wirkungs-
weisen appliziert. Die Töpfe wurden zur Ernäh-
rung der Nymphen mit Weizen bepflanzt und in 
Aerarien gestellt. Ausfliegende Zikaden wurden 
mit Klebetafeln gefangen und ausgezählt.  
 
Ergebnisse und Diskussion 
Im Jahr 2024 erwiesen sich in beiden Bundesländern zwei der sechs getesteten Prüfmittel als wirk-
sam. In diesen Varianten waren in keiner Wiederholung Zikaden auf den Klebetafeln zu finden.  
Im Jahr 2025 konnten Ergebnisse aus dem Jahr 2024 bestätigt werden und es wurden weitere aus-
sichtsreiche Wirkstoffe gefunden. Im Herbst 2025 wurde daraufhin ein Freilandversuch im südhessi-
schen Hotspot-Gebiet angelegt, um aussichtsreiche Präparate in der Praxis zu testen. 
 

Die Ergebnisse können dazu beitragen, wirksame Methoden der Nymphenbekämpfung zu entwi-
ckeln, um die Populationensdichten der Schilf-Glasflügelzikaden zu reduzieren. Eine wirksame Be-
kämpfung in der vegetationsfreien Zeit könnte ein wertvoller Baustein sein, um die Adultenbehand-
lungen im Sommer zu entlasten, welche momentan auf Basis von Notfallzulassungen durchgeführt 
werden. 
  

 
Blick auf Topfversuch zur Nymphenbekämpfung 

mit Aerarien beim PSD Hessen (Bild: D. Dicke) 
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Nähere Infos zum Versuchsprojekt auf Anfrage. Kontakt: dominik.dicke@rpgi.hessen.de 
 
 

5.2 Versuchsergebnisse Fungizide im Ackerbau 
 
Das abgelaufene Jahr 2025 war, grob gesagt, relativ überschaubar was den Krankheitsdruck in Mit-
teldeutschland angeht. Später Braunrost zum Ährenschieben war zwar ertraglich relevant, aber gut 
zu bekämpfen. Jedoch hatten viele noch das Jahr 2024 im Hinterkopf, welches im Hinblick auf Pilz-
krankheiten ein echter Stresstest unserer Anbausysteme war. Mit diesem Hintergrund wurden die 
Fungizidintensitäten in 2025 auch häufig zu hoch geplant und durchgeführt. Die Frage ist können wir 
uns das noch leisten? Betriebswirtschaftlich? Aus Resistenzsicht? Vor dem Hintergrund zukünftiger 
PSM-Reduktionen? 
 

Abb. 5/5: 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bei der erneuten Zulassung bzw. Bewertung alter Wirkstoffe führten schärfere Kriterien zu einer Re-
duzierung von zahlreichen Fungizidwirkstoffen, einen aktuellen Überblick über die derzeit am Markt 
verfügbaren Wirkstoffklassen bietet die Abbildung 5/5. Neu hinzukommen in 2026 wird das Produkt 
Cayunis Xpro Set (Cayunis + Siltra Xpro) mit den Wirkstoffen Bixafen, Spiroxamine, Prothioconazol 
und Trifloxystrobin. Aufgrund des Trifloxystrobins, welches bei Netzflecken in der Gerste noch voll 
wirksam ist, bietet sich diese Mischung in der Gerste und vielleicht auch im Roggen an. Angewendet 
werden kann das Produkt mit einer Aufwandmenge von 0,9 l/ha + 0,9 l/ha in der Saison zwischen 
BBCH 30-61 in Gerste und BBCH 30-69 in Weizen, Roggen und Triticale. Neu im Getreide steht der 
Wirkstoff Kalimphosphonat in Formulierung mit dem klassischen Prothioconazol im Produkt Firuza 
mit 2,0 l/ha zur Verfügung. In dieser Kombination soll die Resistenzentwicklung beim Prothioconazol 
reduziert und ein Mehrwert durch einen Wirkstoff erzielt werden, der aktuell eher aus dem Weinbau 
bekannt ist.  
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Ergebnisse aus der Wintergerste 2025 - Problem Ramularia 
Das eine Ramularia schwerlich zu kontrollieren ist liegt zum einem am Wegfall von Chlothalonil vor 
einigen Jahren aber auch an der komplexizität des Erregers. In Süddeutschland wurden bereits in den 
vergangenen Jahren Ramularia-Isolate identifiziert, die von der Wirkstoffgruppe der Carboxamide 
nicht mehr vollständig erfasst werden konnten. Mittlerweile zeigen in derselben Region Isolate eine 
disruptive (qualitative, vollständige) Resistenz gegenüber allen Azolen. Das bisher relativ gut wirk-
same Prothiconazol hat an diesen Standorten, wie auch alle anderen Azole, seine Wirksamkeit gegen-
über Ramularia komplett eingebüßt. Aus hessischen Pflanzenschutzversuchen wurden Ramulariaiso-
late gewonnen und auf Resistenzen gegenüber Carboxamidwirkstoffen untersucht. Die Ergebnisse 
sind vergleichbar mit den früheren Ergebnissen aus Süddeutschland. Bereits einmalige Applikationen 
von Carboxamiden selektieren moderat und hoch resistente Isolate aus der Population heraus, im 
Gegensatz zur unbehandelten Population.  
In den hessischen Pflanzenschutzversuchen bestätigt sich seit Jahrzehnten, dass in durchschnittlichen 
Befallsjahren eine einzelne Fungizidmaßnahme im Wintergerstenanbau ausreichend ist. Eine kosten-
intensivere Doppelstrategie erzielt außer unter Starkbefallsbedingungen selten Mehrerträge. Wichtig 
ist auch hier das Auge des Betriebsleiters bzw. der Betriebsleiterin. Wenn keine Schaderreger in den 
Beständen zu sehen sind und eine entsprechend resistente oder robuste Sorte im Anbau ist, dann 
kann eine frühe Maßnahme eingespart werden (Abb. 5/6). 
 

In der Wintergerste zeigt sich ein ähnliches Bild wie im Winterweizen, nachdem es hier auch in den 
gesamten Vorjahren, zu einem erhöhten Krankheitsbefall kam, war das Jahr 2025 schon etwas ver-
haltener. Speziell im T1 Bereich war in den vergangenen Jahren, teils massiv Rhynchosporium aufge-
treten, welches auch an der feucht-kühlen Witterung lag.  
 
Abb. 5/6:  
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Im vergangenen Jahr war das Klima eher wärmer und trockener, gut erkennen können wir das auch 
an der Darstellung von dem Fungizidversuch aus Friedberg. Die Variante mit Vorbehandlung durch 
Delaro Forte brachte keinerlei ertraglichen Vorteile. Insgesamt bleibt beim Blick auf den Versuch fest-
zuhalten, dass die dargestellten Varianten sich nicht stark voneinander unterscheiden und in der Kon-
trolle mit 83 dt/ha ein beachtlicher Wert erzielt werden konnte. Somit bleibt auch hier festzuhalten, 
dass es das Ziel sein muss auf die jeweiligen Bedingungen flexibel zu reagieren. Eine Vorlage zum 
frühen (T1) Termin ist nicht in jedem Jahr nötig und wirtschaftlich, der Schwerpunkt sollte auf der 
zweiten Behandlung liegen um Ramularia bei auftreten sicher zu kontrollieren. Dabei ist der Einsatz 
von Produkten mit dem Wirkstoff Folpet sehr empfehlenswert und zeigt gerade in Jahren mit starkem 
Befall deutliche Vorteile gegenüber Netzschwefel oder wie in unserem Versuch Zink Produkten. Da 
Folpet zu den Kontaktwirkstoffen zählt, ist hier die Kombination mit einem systemischen Präparat 
notwendig. Die Kombination kann auch zeitlich unabhängig voneinander erfolgen in dem das syste-
mische Präparat wie z. B. Balaya oder Ascra Xpro zu EC 39 eingesetzt werden in Kombination bei 
Bedarf mit Etephon. Das Folpet-Produkt kann dann im Optimalfall auf die voll sichtbare Granne ap-
pliziert werden. Die Ramularia ist leider eine Krankheit bei der die Strategie, wir behandeln, wenn 
etwas da ist, nicht funktioniert. Dementsprechend ist diese Maßnahme relativ alternativlos und in 
der Regel sinnvoll. 
 
Abb. 5/7:  
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Abb. 5/8:  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ergebnisse aus der Winterweizensaison 2025 – Konsequenzen aus den Ergebnissen 
Mit einer normal bis leicht späteren Aussaat gehen wir in das Jahr 2026 und zumindest an der Wet-
terstation Bad Hersfeld das Ganze mit einem deutlichen Niederschlagsdefizit von ca. 140 mm/m². 
Hieraus geringere Herbstinfektionen abzuleiten, wäre sicherlich vermessen, da es auch im Herbst im-
mer wieder kleine kurze Schauer gab, welche zu einer ständigen Blattfeuchte führten. 
 
Die Witterung im Frühjahr 2026 wird über das Infektionsgeschehen entscheiden, bei einem geringen 
Krankheitsbefall wie in 2025 sollte das Ziel sein mit einer möglichst geringen Anzahl an Behandlungen 
und robusten Aufwandmengen zu agieren. Sollte der Krankheitsdruck natürlich hoch sein, gilt es auch 
häufigere Behandlungen durchzuführen, dies sollte aber halt nicht die Regel sein. 
 
Wenn beim Weizen im frühen Bereich keinerlei Infektionen wie Gelbrost zu Tage treten, ist auch wie 
in 2025 möglich eine Behandlung in gesunden Sorten über EC39 hinaus zu schieben und erst in EC 55 
zu behandeln um die Kornfüllphase speziell vor Braunrost zu schützen. Hierfür bieten sich Kombipro-
dukte wie Ascra Xpro, Avastel-Pack, Xenial oder Eigenmischungen aus den Wirkstoffen Prothiocona-
zol, Tebuconazol an. Hierbei kann ein Strobilurin wie ein Azoxystrobin zur Verlängerung der Dauer-
wirkung hinzugefügt werden. Jedoch sollte dies zu diesem Zeitpunkt nur bei ausreichend Bodenfeuch-
tigkeit in Betracht gezogen werden, da bei Trockenheit ein umlagern aus der Restpflanze in das Korn, 
durch den Greening Effekt erschwert wird, gleiches gilt auch für das Produkt Xenial. 
 
  

 



 

 

83 

 
Abb. 5/9:  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Eine Ausnahme von einer Einfachstrategie stellen Saaten mit erhöhter Gefährdung hinsichtlich Fusa-
rien dar. Hier ist die Behandlung in der Mitte der Blüte fest einzuplanen, in diesem Fall bietet es sich 
an eine Behandlung in BBCH 39 durchzuführen. Bei der Fusarienbekämpfung ist neben der richtigen 
Mittelwahl auch der Zeitpunkt entscheidend, dieser befindet sich zu dem Zeitpunkt, wenn der Groß-
teil der Triebe in EC 62/63 ist. Die Wirkungsdauer ist hier recht eingeschränkt, weswegen der Termin 
gut platziert werden sollte. Am stärksten sind hier sicherlich Navura und Prosaro einzustufen, im mitt-
leren Risikobereich bei Stoppel- oder Rübenweizen als ist das Produkt Magnello als Kombination aus 
Tebuconazol und Difenoconazol eine Option. Das Thema Fusarien und Mykotoxinbelastung im Ge-
treide ist sicherlich nicht neu, jedoch bekommt es eine zusätzliche Brisanz durch die Absenkung des 
Don-Grenzwertes. Somit ist hier in Zukunft wieder ein höheres Augenmerk drauf zu richten.  
 

Pfluglosbetriebe sollten auf sorgfältiges Häckseln des Strohs achten, damit möglichst wenig pilzliche 
Erreger an den Stoppeln überdauern. Je kleiner die Häckselreste und je besser verteilt, desto schneller 
können sie von den Bodenmikroorganismen und Regenwürmern zersetzt werden.  Besonders gilt dies 
für den Stoppelweizenanbau, da hier die Zeit von Ernte bis zu neuer Aussaat nicht ausreicht, um die 
Strohreste ausreichend zu zersetzen. Eine zusätzliche Anbeizung mit dem Wirkstoff Silithiofam sichert 
den Bestand gegen Schwarzbeinigkeit und kann auf langjährigen Mulchstandorten zu deutlichen 
Mehrerträgen beitragen. Aber auch das Halmbruchrisiko ist erhöht, ebenso DTR-Blattdürre und Sep-
toria tritici. Und je früher der Stoppelweizen gesät wird, umso schneller können sich im Frühjahr diese 
Krankheiten entwickeln. Abgeschwächt gilt dies aber auch für Weizen in anderen Fruchtfolgen. Eine 
Frühsaat kann schnell eine Fungizidbehandlung mehr nach sich ziehen als Spätsaaten. Schon acht 
Tage später säen als üblich reduziert Herbstinfektionen und der Weizen geht „sauberer“ ins Frühjahr.  
 

• Zu den grundsätzlichen Überlegungen für den Weizenanbau 2026 gilt weiterhin ein striktes Resis-
tenzmanagement um keine Wirkstoffe zu „verlieren“ im Optimalfall jeden Wirkstoff nur 1x pro 
Jahr einsetzen. Gleichzeitig bietet die Kombination von verschiedenen Wirkstoffgruppen Sicher-
heit beim Thema Resistenzen aber auch bei der Wirkung. Gerade Azole sind weiterhin das Rückgrat 
einer jeden Fungizidstrategie und gehören in jede wirkungsvolle Kombination. Carboxamide und 
Strobilurine sind deutlich resistenzgefährdeter und bedürfen deshalb dieser Unterstützung.   
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Einflussfaktoren auf das Krankheitsgeschehen im Getreide allgemein 
• Klima und Witterung der unterschiedlichen Anbauregionen 
• Fruchtfolge 
• Bodenbearbeitung und Strohmanagement 
• Aussaattermin  
• Düngung 
• Resistenzeigenschaften der verschiedenen Sorten 
• Wirksamkeit der Fungizide 

 
Mehrfaktorieller Fungizdversuch im Winterweizen am Standort Eichhof 2025 
Am Standort Eichhof in Bad Hersfeld wurde ein mehrfaktorieller Versuch angelegt in dem die Sorten, 
die N-Düngung und der Fungizideinsatz in verschiedenen Kombinationen geprüft wurden. Aufgrund 
der aktuellen Preisentwicklungen am Dünger- und Getreidemarkt war dieser Versuch einer der wich-
tigsten in den vergangenen Versuchsperioden und kann als Entscheidungsgrundlage für die Landwirte 
in der kommenden Ackerbausaison verwendet werden. Zwischen den beiden verwendeten Sorten 
konnte in dem Versuchsjahr 2025 kein signifikanter Unterschied festgestellt werden, ein signifikanter 
Unterschied bestand jedoch zwischen allen der drei Düngungsstufen in beiden Jahren. 
 

In den Pflanzenschutzvarianten konnte nur ein Unterschied zwischen der unbehandelten Variante 
und den beiden behandelten Varianten festgestellt werden. Eine signifikante Steigerung des Ertrages 
konnte durch eine Steigerung des Pflanzenschutzaufwandes von Extensiv zu Intensiv nicht festgestellt 
werden.  
Zusammenfassend lässt sich an diesem Versuch feststellen, dass in relativ trockenen Jahren, ohne 
entsprechenden Schädigungsdruck, der Effekt der Pflanzenschutzmaßnahmen relativ überschaubar 
ist. Im Gegensatz dazu ist die Wirkung der Düngung auf den Ertrag auch unter diesen suboptimalen 
Witterungsbedingungen in allen drei Varianten gegeben. Prognosen, welche Pilzkrankheiten in der 
kommenden Saison von Bedeutung sein werden, kann derzeit noch niemand erstellen. Die weitere 
Witterung wird entscheiden, welcher Schaderreger sich in diesem Jahr wirklich durchsetzen wird. 
Trotzdem sollten die Landwirte besonders in den kommenden Wochen ihre Pflanzenbestände gut im 
Auge behalten. 
 

Abb. 5/10:  
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Arbeiten in Systemversuchen: 
Bei dem Standort Willershausen handelt es sich um einen sogenannten Dauerversuch zur Bodenbe-
arbeitung, d. h. auf den exakt gleichen Standortbereichen erfolgen immer identische Bodenbearbei-
tungen. Seit 25 Jahren werden drei verschiedene Bearbeitungsvarianten verglichen, die die vollstän-
dige Breite des hessischen Ackerbaus darstellen. Vor Ort können die Pflugsaat, mit der Mulchsaat und 
der Direktsaat verglichen werden und ihre direkten Effekte auf die Bodenstruktur bzw. die Zusam-
mensetzung des Bodenlebens. Gleichzeitig erfasst der Pflanzenschutzdienst Hessen die indirekten Ef-
fekte der verschiedenen Bearbeitungssysteme auf die Verungrasung z. B. mit Ackerfuchsschwanz 
oder Windhalm in verschiedenen Kulturen bzw. auch das Auftreten verschiedener pilzlicher Schadpa-
thogene wie Ährenfusariosen im Getreide. Diese Ergebnisse fließen unmittelbar in die Beratungsemp-
fehlungen des Landesbetriebes Landwirtschaft Hessen (LLH) mit ein. Der Standort Willershausen stellt 
eine Art „Zukunftslabor der Landwirtschaft Hessen“ dar. Dort wurde frühzeitig in den vergangenen 
Jahrzehnten bzw. werden aktuell Situationen in der Praxis simuliert und überprüft, wie sie vielfach in 
den hessischen Landwirtschaftsbetrieben noch nicht angekommen waren bzw. wie sie in Zukunft an-
zutreffen sind. 
 
Kooperation DWD und Pflanzenschutzdienst Hessen seit 2018: 
Als Reaktion auf den Jahrhundertsommer 2018 mit extremen Wasserdefiziten im gesamten mittel-
deutschen Raum incl. Hessen und einer daraus resultierenden sehr schlechten Ernte in Hessen über 
nahezu alle Kulturen vom Getreide bis zum Grundfutter hinweg, wurde der Kontakt zum Deutschen 
Wetterdienst gesucht, um Möglichkeiten der Kooperation auszuloten. 
 

Zusammen mit Falk Böttcher vom DWD wurde daraufhin der Standort Willershausen (Hessen) als 
bisher einziger Standort in den alten Bundesländern in das agrarmeteorologische Untersuchungsnetz 
des Wetterdienstes aufgenommen. Seit Ende 2020 werden regelmäßig, über die Vegetationsperiode 
verteilt, in den verschiedenen Bodenbearbeitungsvarianten Proben aus unterschiedlichen Tiefen ge-
zogen und auf den Wassergehalt untersucht. Diese Vergleiche sind auch für den DWD von großem 
Interesse, da sie die gesamte Breite an Bearbeitungsverfahren und deren Konsequenzen für das 
pflanzliche Wachstum und die Grundwasserneubildung an einem Standort darstellen können.  
 

Die Probennahme und die Untersuchungen zum Wassergehalt erfolgten in den letzten vier Jahren 
ausschließlich durch die Mitarbeiter des DWD. Dem Pflanzenschutzdienst Hessen und dem Landes-
betrieb Landwirtschaft Hessen sind durch diese Kooperation keine einzigen Kosten entstanden. Viel-
mehr werden den hessischen Beratungsinstitutionen Daten wie in Abb. 5/12 kostenfrei zur Verfügung 
gestellt. 
Die zukünftige Herausforderung, der sich alle Ackerbauern in Hessen, unabhängig ob sie ökologisch 
oder konventionell wirtschaften, stellen müssen, ist der Klimawandel und dessen Konsequenzen für 
die Verfügbarkeit der beiden einzigen Produktionsgüter, die weder chemisch noch organisch nachge-
baut werden können, der Ackerboden und das Regenwasser.  
 

In der Theorie bezieht sich das „Gesetz vom Minimum“ nach Sprengel und Liebig, in der landwirt-
schaftlichen Produktion eigentlich auf die Verfügbarkeit von Nährstoffen, die das Pflanzenwachstum 
positiv oder negativ beeinflussen. Seit 2018 ist aber auch in ganz Hessen klar, dass das Gesetz vom 
Minimum sich in allen Landesteilen auch auf die grundlegende Verfügbarkeit von Regenwasser und 
seine Wechselwirkungen mit dem Ackerboden beziehen kann.  
 

Pilzliche und tierische Schaderreger interagieren mit den klimatischen Veränderungen in Hessen. Bei-
spiele dafür sind die massive Ausbreitung der neuen Gelbrostrasse „Warrior“ im Weizen und die 
sprunghafte Verbreitung tierischer Schaderreger wie der Schilf-Glasflügelzikade in den Zuckerrüben 
in Regionen von denen Fachleute nicht erwarteten, sie dort auf Grund der klimatischen Bedingungen 
überhaupt anzufinden.  
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Abb. 5/11:  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Folgende Kernfrage soll dabei geklärt werden: „Hat die unterschiedliche Bodenbearbeitung einen Ein-
fluss auf das Wasserspeichervermögen der Böden?“ und wenn ja, wie können wir uns diesen Effekt 
für die hessische Landwirtschaft zu Nutzen machen? In den vergangenen Jahren hat Herr Böttcher 
vom DWD regelmäßig Bodenproben auf dem Standort Willershausen in den verschiedenen Boden-
bearbeitungsvarianten gezogen und miteinander verglichen, dabei war ein höheres Wasserspeicher-
vermögen in der Direktsaat im Vergleich zur Pflugsaat festzustellen. Dieses Mehr an Wasser spiegelte 
sich in dieser Saison in der Winterweizensorte „Polarkap“ im Ertrag aber leider nicht wider. 
 

Abb. 5/12: 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

 
 

Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen & Regierungspräsidium Gießen, Pflanzenschutzdienst Hessen 
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5.3 Versuchsergebnisse Herbizide im Getreide 
 

Die Ergebnisse aus dem Jahr 2025 sprechen eine eindeutige Sprache - Hessen befindet sich auf dem 
Weg konstant mehr Flächen mit resistentem Ackerfuchsschwanz zu bekommen. Mittelfristig werden 
uns nur noch ackerbauliche Maßnahmen zur Verfügung stehen um eine effektive Ungrasregulierung 
zu gewährleisten. 
 

Abb. 5/13:  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Abb. 5/14:  
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Welche Lösungsoptionen stehen bei bereits vorhandenen Ungrasproblemen zur Verfügung oder 
gibt es überhaupt noch welche? 
 

Zunächst gilt es, die Zahl der unerwünschten Pflanzen durch ackerbauliche Maßnahmen von vorne 
herein möglichst niedrig zu halten. Welche Maßnahme stärker oder schwächer betont wird, muss je 
nach Betriebskonzept entschieden werden. Wendende Bodenbearbeitung ist z. B. aus Erosions-
schutzgründen sowie auf Minuten- oder steinigen Böden oft nicht möglich oder passt nicht in die 
Philosophie von Betrieben, die die unbestrittenen Vorteile der Mulchsaat nutzen wollen. 
 

1. Fruchtfolge: Unkrautarme Blattfrüchte bieten weiterhin beste Voraussetzungen für eine pfluglose 
Bodenbewirtschaftung. In getreidebetonten Winterungsfruchtfolgen, wird der Pflug in Zukunft ei-
nen höheren Stellenwert einnehmen, jedoch die Probleme hinsichtlich der Resistenzentwicklung 
nur hinauszögern, nicht aber verhindern. Wird eine Sommerung in die Fruchtfolge gestellt, können 
alle aufgelaufenen Unkräuter und Ungräser vor der Saat bekämpft werden. Zum Saatzeitpunkt der 
Sommerung und später wird deutlich weniger Unkraut keimen. Dadurch wird der Anteil dieser 
Unkräuter und Ungräser im System verringert.  

 

2. Pflugeinsatz: Aus Sicht der Unkrautkontrolle ist der Pflug sehr hilfreich. Wer in der Fruchtfolge 
zumindest einmal pflügt, verteilt die Unkraut- und Ungrassamen über den gesamten Bodenhori-
zont. Eine Gleichverteilung der Samen im Bodenhorizont wird durch einmaliges Pflügen zwar nicht 
erreicht, es reichern sich aber nicht so viele Samen in der obersten Bodenschicht an, aus welcher 
der größte Anteil, insbesondere der Ungräser, keimt. Dadurch ist der gesamte Unkraut- und Un-
grasbesatz in den gesäten Kulturen niedriger und die unterdrückende Wirkung der Kulturpflanzen 
kommt besser zum Tragen. Samen, die tiefer im Boden liegen keimen zwar zu einem gewissen 
Prozentsatz aus, erreichen die Bodenoberfläche jedoch nicht und sterben ab, wodurch wiederum 
Ungräser aus dem System entfernt werden. 

 

3. Saattermin: Eine Rückverlegung des Saattermins weiter in den Herbst, bzw. wenigstens die Ver-
meidung von Frühsaaten kann den Ungrasdruck ebenfalls senken. Hier könnte geprüft werden, ob 
die Schlagkraft z.B. durch Kooperation erhöht werden kann, da Kapazitätsgründe oftmals gegen 
späteres Säen sprechen. 

 

4. Feldhygiene: Darunter verstehen die Autoren das Zusammenspiel der vorherigen aufgeführten 
Punkte. Jeder für sich einzeln betrachtet wird bei vereinfachten Aussaatmethoden nicht zum Er-
folg führen. Die Fruchtfolge, das Nacherntemanagement und die ortsangepassten Bodenbearbei-
tungen müssen für jeden Betrieb speziell ineinandergreifen um höchstmögliche Wirkungsgrade zu 
erreichen. Ziel sind betriebs- und ackerspezifische Anbaustrategien. 

 
Mechanische Bekämpfungsmaßnahmen mit Hacken und Bandspritzungen am Standort Berge 2022: 
Um die Grenzen des technisch machbaren auszuloten hat der Pflanzenschutzdienst mit Hilfe des Be-
triebs Klaus Jacob einen Versuch angelegt um die mechanischen Bekämpfungsmöglichkeiten in Kom-
bination mit PSM reduzierender Technik zu erproben. Die Wirkungsgrade waren in den Versuchen zu 
gering, die Grenzen für das System stellt die massive Verungrasung dar, die nur mit der Flächensprit-
zung ausreichend reduziert werden kann. 
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5.4 Versuche zu Schaderregern im Zierpflanzenbau 
 
Seit etwa zehn Jahren beschäftigt sich die bundesweite AG Schaderreger im Zierpflanzenbau (unter 
Vorsitz des PSD Hamburg) mit der Erarbeitung von Lösungsansätzen gegen schwer bekämpfbare 
Schaderreger im Zierpflanzenbau. Der Pflanzenschutzdienst Hessen hat sich 2023 dieser AG ange-
schlossen. 2025 wurden keine Versuche am Standort Wetzlar durchgeführt. Eine Teilnahme an den 
Versuchen ist für das Jahr 2026 geplant. 
 
 
 

6 Pflanzengesundheitskontrolle, Genehmigungen und Kontrollen, 
Sachkunde 

 
 

6.1 Amtliche Pflanzengesundheitskontrolle 
 
Das Sachgebiet Pflanzengesundheit des Pflanzenschutzdienstes Hessen ist Teil eines weltweit etab-
lierten Systems von Behörden und anderen, meist staatlichen Organisationen, die vielfältige Maß-
nahmen zur Gesunderhaltung von Pflanzen, pflanzlichen Erzeugnissen sowie anderweitig phytosani-
tär relevanten Gegenständen koordinieren. Neben den Bereichen des Anbaus von Kulturpflanzen ste-
hen dabei auch Pflanzengesundheitsrisiken, welche schwerwiegende wirtschaftliche, soziale und öko-
logische Folgen für das Gebiet der Europäischen Union bis hin zur lokalen hessischen Ebene haben 
können, im Fokus. Der Pflanzenschutzdienst Hessen leistet somit einen wertvollen Beitrag zur Siche-
rung eines hohen phytosanitären Standards in der Pflanzenproduktion als grundlegende Vorausset-
zung für die Erzeugung qualitativ hochwertiger Lebensmittel und dem Schutz der Kulturlandschaften 
in Hessen, Deutschland und Europa. 
 

Der Bereich der Pflanzenbeschau umfasst die Kontrolle aller Im- und Exporte von Pflanzen, Pflanzen-
teilen sowie von Saat- und Pflanzgut. Die Holzbeschau umfasst die Kontrolle der Im- und Exporte von 
Rund- und Schnittholz sowie von Verpackungsholz. 
Durch die stetig weiter zunehmenden globalen Handelsströme und weltweit wachsende Mobilität 
werden Pflanzenschädlinge und -krankheiten vermehrt in Regionen verbreitet, in welchen diese vor-
her nicht anzutreffen waren. Sowohl bei der Einfuhr, der Ausfuhr als auch der innereuropäischen 
Verbringung von pflanzlichem Material oder Verpackungsmaterial aus Holz leistet der Pflanzen-
schutzdienst einen unerlässlichen Beitrag zu einer nachhaltigen Pflanzenproduktion, zum Schutz der 
Pflanzen in ihrem Lebensraum und damit auch zum Schutz der Umwelt und der Verbraucher. 
 

Auf der Importseite werden von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Sachgebietes Pflanzenge-
sundheit am Flughafen in Frankfurt täglich alle relevanten Import-Frachtsendungen im Rahmen einer 
Pflanzengesundheitskontrolle risikobasiert auf das Vorhandensein von Quarantäneschadorganismen 
kontrolliert. Die Pflanzengesundheitskontrolle umfasst die drei Bestandteile der Dokumentenkon-
trolle, der einer Nämlichkeitskontrolle zur Identifizierung der Sendungsinhalte und einer anschließen-
den Pflanzengesundheitsuntersuchung. Gleichermaßen werden in Zusammenarbeit mit dem Zoll 
auch das Gepäck von Reisenden und Postsendungen diesen Kontrollen unterzogen. Die Feststellung 
von Verstößen gegen die einschlägigen EU-Verordnungen führt dazu, dass die betroffenen Waren 
nicht zur Einfuhr zugelassen und vernichtet werden.  
 

Im Bereich Export werden, nach entsprechender Prüfung, Pflanzengesundheitszeugnisse für Waren-
sendungen, die für die Ausfuhr bestimmt sind, entsprechend der jeweils aktuellen gesetzlichen Vor-
gaben ausgestellt. Sendungen von Saatgut bildeten hier auch im Jahr 2025 Schwerpunkte. 
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In sämtlichen Bereichen der Pflanzengesundheit ist das Thema des Qualitätsmanagements im Fokus, 
das die Erstellung und Umsetzung von länderübergreifenden Qualitätsgrundsätzen sowie Grundsät-
zen zur Sicherstellung der Wirksamkeit der amtlichen Kontrollen zum Ziel hat. Im Jahre 2025 wurde 
die Arbeit hieran weiter fortgeführt. Konkret befindet sich derzeit das QM-System für die Bereiche 
Export und Holz (IPPC) im Aufbau, der Bereich der geschlossenen Anlagen folgt sodann. Für alle Be-
reiche gibt es bereits Dokumente. Die Durchführung interner Audits ist begleitend in der letzten Phase 
des Aufbaus des QM-Systems vorgesehen. Auf diese Weise können bereits frühzeitig Abweichungen 
bzw. Unstimmigkeiten identifiziert und behoben werden. 
 

Im pflanzengesundheitlichen Binnenmarkt ist für die Verbringung von Pflanzen und pflanzlichen Er-
zeugnissen der Pflanzenpass als amtliches Etikett notwendig. Der Pflanzenpass ersetzt im Binnen-
markt das Pflanzengesundheitszeugnis und wird in der Regel durch ermächtigte Unternehmen aus-
gestellt. Mit dem Pass wird die Einhaltung pflanzengesundheitlicher Anforderungen bescheinigt. 
 

Die jährlich durchgeführten Erhebungen sind ein wichtiger Teil der Pflanzengesundheitskontrolle. 
Hiermit kommt der Pflanzenschutzdienst der Verpflichtung des Artikels 22 der Verordnung (EU) 
2016/2031 nach, an Pflanzen je nach der Wahrscheinlichkeit des Auftretens während festgelegter 
Zeiträume Erhebungen auf Schädlinge mit einer großen Schadwirkung durchzuführen. Diese wichtige 
Aufgabe wird durch das Sachgebiet Pflanzengesundheit wahrgenommen. Neben der Kontrolle von 
Importen und Exporten wurden im Jahre 2025 hiesige Betriebe und deren Pflanzenbestände auf der 
Fläche Hessens in der Natur bzw. öffentlichem Grün mit insgesamt 84 Pheromonfallen an 74 Stand-
orten regelmäßig kontrolliert. Hierbei stützen sich die Erhebungen auf anerkannte wissenschaftliche 
u. technische Grundsätze. Ergänzend ergibt sich eine Verpflichtung zur Durchführung jährlicher Erhe-
bungen aus weiteren Durchführungsverordnungen zur Bekämpfung verschiedener Schadorganismen.  
 

Im Spätsommer 2025 sind im Raum Trebur mehrere Japankäfer 
gefunden worden. Der Japankäfer ist ein sog. prioritärer pflanzli-
cher Quarantäneschadorganismus, der bei Auftreten große Schä-
den verursachen kann. Gemäß den gesetzlichen Maßgaben hat 
das Regierungspräsidium Gießen, Pflanzenschutzdienst Hessen 
daher eine Allgemeinverfügung und einen Aktionsplan veröffent-
licht.  
Auf dem Gebiet der Gemeinde Trebur und angrenzender Städte und Gemeinden des Landkreises 
Groß-Gerau wurde ein abgegrenztes Gebiet, bestehend aus Befallszone (Breite ein Kilometer) und 
Pufferzone (Breite fünf Kilometer), eingerichtet. Innerhalb dieses ausgewiesenen Gebiets müssen 
Maßnahmen zur Bekämpfung und Verhinderung der Ausbreitung des Japankäfers durchgeführt wer-
den. 
Beim Japankäfer handelt es sich um einen pflanzlichen Quarantäneschadorganismus, der ein enor-
mes Schadpotenzial für Naturlandschaften, Landwirtschaft sowie Garten- und Weinbau, aber auch 
für Hausgärten besitzt. Der Japankäfer hat über 400 Wirtspflanzen auf seinem Speiseplan, zum Bei-
spiel Weinreben, Mais und Obstbäume. An den Pflanzen bleiben oft nur die Gerippe der Blätter zu-
rück. Die Pflanzen werden stark geschwächt oder können absterben. Der Japankäfer ist nur circa ei-
nen Zentimeter groß. Er hat einen metallisch glänzenden, grünen Kopf und braune Flügel. Sein be-
sonderes Merkmal sind fünf weiße Haarbüschel an jeder Hinterleibsseite und zwei weiße Haarbüschel 
am Ende des Hinterleibs. 
Aktuell handelt es sich beim Auftreten in Hessen um ein sehr geringes Vorkommen. Das oberste Ziel 
ist es daher weiterhin, den Befall zu tilgen und eine Ausbreitung in jedem Fall zu verhindern. Beim 
Verdacht auf einen Befall wird weiterhin gebeten, den Pflanzenschutzdienst Hessen zu kontaktieren. 
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Im Bereich der Grenzkontrollstelle Frankfurt Flughafen wurden die neuen Regelungen zur Importkon-
trolle von Risikowaren weiter umgesetzt. Die in § 16 (2) der Pflanzenbeschauverordnung vorgesehene 
Risikowarenliste zur Untersuchung von Warenarten bei der Einfuhr, die in Anhang XI Teil B der Durch-
führungsverordnung (EU) 2019/2072 gelistet sind (sog. Artikel 73-Waren), wurde nach der Veröffent-
lichung im Jahre 2024 in Zusammenarbeit mit den Pflanzenschutzdiensten der Länder und dem JKI 
überarbeitet und in 2025 aktualisiert veröffentlicht. 
Grundsätzlich sind alle pflanzengesundheitszeugnispflichtigen Sendungen einer pflanzengesundheit-
lichen Einfuhrkontrolle zu unterziehen. Die Verordnung (EU) 2017/625 legt in Artikel 54 die Möglich-
keit fest, risikobasiert Ausnahmen von der 100%igen Kontrollpflicht zuzulassen. Die Reduktion der 
Kontrollen bezieht sich dabei lediglich auf die Nämlichkeitskontrolle und die Pflanzengesundheitsun-
tersuchung, eine Dokumentenkontrolle ist auch in diesem Zusammenhang in jedem Fall vorzuneh-
men. Die in der Risikowarenliste aufgeführten Waren werden zur Dokumentenkontrolle angemeldet 
und mit einer Mindestkontrollfrequenz von 6 % einer Nämlichkeitskontrolle und Pflanzengesund-
heitsuntersuchung unterzogen. In diesem Zusammenhang wurden am Flughafen Frankfurt am Main 
zusätzlich 43.711 zusätzliche Kontrollen von Schnittgrün, Obst und Gemüse durchgeführt. 
 
 

6.1.1 Einfuhr  
 

Die Importbeschau wird in Hessen weiterhin an den folgenden Einlassstellen vorgenommen: 
 

Frankfurt-Flughafen    (Hauptzollamt Flughafen) 
Zollamt Hanau    (Hauptzollamt Darmstadt) 
Zollamt Kassel   (Hauptzollamt Gießen) 
Zollamt Wetzlar   (Hauptzollamt Gießen) 
Zollamt Bensheim   (Hauptzollamt Darmstadt) 
Zollamt Oberursel   (Hauptzollamt Darmstadt) 
Zollamt Marburg   (Hauptzollamt Gießen) 

 

Von der amtlichen Pflanzengesundheitskontrolle am Flughafen Frankfurt/Main wurden insges. 
32.842 Importsendungen (inkl. Bestimmungsortkontrollen) kontrolliert. Dies bedeutet eine Steige-
rung gegenüber dem Vorjahr um 35 Prozent gegenüber dem Jahr 2023 um 85 Prozent. Die Einfuhren 
bestanden in erster Linie aus Obst und Gemüse, Schnittblumen (Rosen u. a.), Pflanzen zum Anpflan-
zen sowie Saatgut.  
Die folgende Tabelle 6/1 zeigt die Anzahl der Sendungen in der monatlichen Abfolge des Jahres. 
 

Tabelle 6/1:  Anzahl von Einfuhrsendungen am Flughafen Frankfurt/M. 
 

 Anzahl (inkl. EG) Transportdokumente/Bestimmungsort-Kontrolle (BOK) 

Januar 2.543 26 
Februar 2.608 102 
März 3.275 27 
April 2.376 10 
Mai 2.434 13 
Juni 2.615 29 
Juli 2.643 26 
August 2.139 20 
September 2.162 34 
Oktober 3.126 23 
November 3.485 25 
Dezember 3.063 26 

Gesamt: 32.469 361 
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Im Jahr 2025 wurden neben der allgemeinen visuellen Beschau in der Diagnoseeinheit am Flughafen 
ergänzend 826 Sendungen untersucht. Es konnten diverse Schaderreger und Krankheitsbilder diag-
nostiziert werden. Dies führte zu 23 Beanstandungen auf Grund von gelisteten Quarantäneschader-
regern. Darüber hinaus wurde ein Monitoring mit 29 Detailuntersuchungen von nicht beschaupflich-
tigen Warenarten durchgeführt. Spezielle Monitoring wurden auf folgende Schaderreger durchge-
führt: 
 

Tabelle 6/2:  Schaderregerspezifische Monitorings 
 

Schaderreger Anzahl Erläuterung 

Jordanvirus (ToBRFV) 26 Saatgut von Tomate und Paprika (seit 2025 RNQP) 

Hirschmanniella sp. 3 Hirschmanniella sp. kommen an Wasserpflanzen aus Asien vor 

Ralstonia sp. 73 Untersucht wurden Ingwer u. Curcuma mit neun Funden des Erregers 

Gesamt: 102  
 

Insgesamt wurden aufgrund von Schädlingsbefall, Importverboten oder nicht korrekten Einfuhrpa-
pieren 66 Importsendungen zurückgewiesen, 54 davon aus dem gewerblichen und 12 aus dem Pri-
vatbereich (beim Pflanzenschutzdienst vorgestellte Postsendungen).  
 

Dabei wurden 25.614 Kilogramm Obst und Gemüse und 67.232 Pflanzen zum Anpflanzen vernichtet. 
Die Hauptbeanstandungsländer waren Mexiko, Indien, Brasilien und die Dominikanische Republik 
(gewerblicher Import) sowie Südkorea, Indonesien und Thailand (Postsendungen). 
 

Die 172 angemeldeten Postsendungen wurden alle in der Diagnostik kontrolliert.  
 

Zusätzlich erfolgten monatliche Importkontrollen im Internationalen Postzentrum (IPZ). Die dort zu 
kontrollierenden Waren stammten hauptsächlich aus der Volksrepublik China, Thailand, den Philip-
pinen sowie den Vereinigten Staaten. Sie bestanden überwiegend aus Saatgut. Der Hauptgrund für 
die Zurückweisungen (Tabelle 6/3) war ein fehlendes oder fehlerhaftes Pflanzengesundheitszeugnis. 
Diese Sendungen wurden direkt durch den Zoll und die Post in die Ursprungsländer zurückgeschickt. 
Hervorzuheben ist hier insbesondere, dass es sich bei einem überwiegenden Anteil der beanstan-
deten Sendungen mit einer Anzahl von 110.764 um Saatgutsendungen aus der Volksrepublik China 
handelt. Prozentual gesehen ist hier ein Anstieg der Beanstandungszahlen um 1.800 Prozent zu ver-
zeichnen. Grund hierfür sind auf der einen Seite die stark wachsenden Importzahlen aus der Volks-
republik China sowie auf der anderen Seite das verbesserte Kontrollsystem der Post und der zustän-
digen Zollbehörde. 
 

Tabelle 6/3: Anzahl der zurückgewiesenen Sendungen im IPZ 
 

Monat Anzahl Sendungen 

Januar 5.259 
Februar 14.307 
März 9.458 
April 30.561 
Mai 63.451 
Juni 84.202 
Juli 17.525 
August 5.122 
September 1.027 
Oktober 3.742 
November 1.863 
Dezember 2.529 

Gesamt 239.046 
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Im Rahmen der Passagierkontrolle, die in Absprache mit dem Hauptzollamt Frankfurt durchgeführt 
wird, wurden durch den Zoll 649 Kontrollen vollzogen, bei den dabei festgestellten Verstößen gegen 
Importbestimmungen wurden 6.717 Kilogramm Obst, Gemüse, Schnittblumen und Pflanzen be-
schlagnahmt. Die beschlagnahmten Waren wurden der sicheren Vernichtung zugeführt. Zusätzlich 
wurden zusammen mit dem Zoll 122 Kontrollen durchgeführt. 
 

Ausnahmegenehmigungen gemäß der delegierten Verordnung (EU) 2019/829 
 

Die Verordnung (EU)2019/829 legt die Bedingungen für befristete Ausnahmen fest, unter denen 
Pflanzen, Pflanzenerzeugnisse und andere Gegenstände, die eigentlich nicht einfuhrfähig sind, für 
amtliche Tests, für wissenschaftliche Zwecke oder für Bildungszwecke, Versuche, Sortenauslese 
bzw. Züchtungsvorhaben in das Gemeinschaftsgebiet, eingeführt oder darin verbracht werden dür-
fen. 
Im Jahre 2025 wurden 28 Anträge auf Einfuhr/Verbringen von Schadorganismen, Pflanzen, Pflan-
zenerzeugnissen und anderen Gegenständen zu den oben genannten Zwecken gestellt. Nach ent-
sprechender Prüfung wurden Ausnahmegenehmigungen erteilt. 
 

Benennung als geschlossene Anlage oder Quarantänestation nach Art 60 Verordnung (EU) Nr. 
2016/2031 
 

2025 erfolgte die Benennung von einer geschlossenen Anlage für Arbeiten nach Art. 8, Art. 48, Art. 
49 und Art. 58 der Verordnung (EU) Nr. 2016/2031 Ausnahmen für wissenschaftliche Zwecke, Bil-
dungszwecke, Versuche, Sortenauslese bzw. Züchtungsvorhaben.  
 

Registrierung nach Pflanzengesundheitsverordnung (EU) 2016/2031 
 

Gemäß der Pflanzengesundheitsverordnung (EU) 2016/2031 unterliegen Unternehmer, die pflanzen-
passpflichtige Pflanzen, Pflanzenerzeugnisse oder andere Gegenstände produzieren und/oder han-
deln, der Registrierungspflicht. Im Jahr 2025 erfolgte erneut die Aktualisierung des Registers mit 241 
hessischen Unternehmen. Mit der Vergabe einer neuen Registriernummer wurden im Jahr 2025  
insges. 11 Unternehmen in das amtliche Register aufgenommen.  
 
 

6.1.1.1 Holzkontrollen 
 

Holzverpackungsmaterial aus nicht phytosanitär behandeltem Rohholz stellt einen Übertragungsweg 
für die Einschleppung und Verbreitung von Schadorganismen dar. Dabei ist die Baum-/Holzart uner-
heblich, da jede Art ihre eigenen Schadorganismen beherbergt. Es muss daher durch geeignete Be-
handlungsmaßnahmen und Verarbeitungsprozesse, sowie der Dokumentation zur Rückverfolgbar-
keit, sichergestellt werden, dass Holzverpackungsmaterial bei seiner Versendung in Drittländer keine 
lebenden Schadorganismen enthalten. Um das Ein- und Verschleppen von Schadorganismen zu ver-
hindern, wurde im Rahmen des Internationalen Pflanzenschutzübereinkommens (IPPC) der "Interna-
tionale Standard für Phytosanitäre Maßnahmen Nr. 15" mit dem Titel "Richtlinien zur Regulierung 
von Holzverpackungen im Internationalen Handel" (ISPM 15) erarbeitet. Die Überwachung der ISPM 
15 konformen Behandlungen obliegt dem Bereich der Holzbeschau.  
 

Kontrolle der Holzverpackungen am Flughafen: 

Beschaute Sendungen in Zolllägern am Flughafen  8.354 

Vernichtungen von Sendungen mit Holzverpackungen 41 
 

Containerabfertigung in Hessen:  
Abgefertigte Sendungen 340   
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Im Rahmen der Überprüfungen zur Einhaltung der IPPC-Richtlinie ISPM15 wurden in 2025 am Flug-
hafen Rhein Main 8.354 Sendungen mit Holzverpackungsmaterial aus Dritt-Ländern kontrolliert. Da-
von wurden wegen Nichteinhaltung der Einfuhrvorschriften 41 beanstandet und anschließend beim 
Endempfänger thermisch vernichtet.  
 
 

6.1.1.2 Registrierung und Kontrollen von Firmen, welche gemäß dem IPPC-
Standard ISPM 15 Verpackungsholz behandeln bzw. verwenden 

 
Die Einhaltung des IPPC-Standards ISPM 15 für Verpackungsholz wird mittlerweile von vielen Dritt-
landstaaten sowie den EU-Staaten bei der Einfuhr von Kisten, Paletten etc. aus Holz gefordert. Nach 
diesem Standard muss Verpackungsholz im Kern für mindestens 30 Minuten bei mindestens 56 °C 
erhitzt werden. Die Betriebe, welche entsprechende Hitzekammern besitzen sowie Betriebe, die für 
die Herstellung und Reparatur eine ISPM 15 Markierung verwenden, müssen vom Pflanzenschutz-
dienst registriert und mindestens einmal jährlich überprüft werden. Im Jahr 2025 wurden in Hessen 
154 Betriebe hinsichtlich der Einhaltung der Anforderungen überprüft. 
 

Am 19.10.2023 ist die Pflanzenbeschauverordnung in Kraft getreten. Seither müssen gemäß  
§ 9 PflBeschV jene Unternehmen registriert werden, die mit nach ISPM 15 behandeltem Holz ohne 
Markierung handeln, bei dem die Behandlung nicht selbst durchgeführt wurde. Die Registrierungs-
pflicht gemäß Artikel 98 der Verordnung (EU) 2016/2031 für Hersteller und Reparateure von Holz-
packmitteln nach ISPM 15 sowie Behandler von Holz nach ISPM 15 besteht darüber hinaus weiterhin. 
 
 

6.1.2 Ausfuhr 
 
Für Exportsendungen wurden in Hessen im Jahr 2025 insgesamt 1.718 Pflanzengesundheitszeugnisse, 
488 Vorausfuhrzeugnisse sowie 16 Wiederausfuhrzeugnisse ausgestellt (Tabelle 6/4). 
 

Tabelle 6/4: Ausfuhrbeschau 2025 
 

Dienststelle 
Pflanzengesundheits-

zeugnisse 
Vorausfuhr- 

zeugnisse 
Wiederausfuhr- 

zeugnisse 

Wetzlar 363 164 16 

Frankfurt/M.-Flughafen 33 - - 

Kassel 1.322 324 - 

Summe: 1.718 488 16 

 
 

6.1.2.1 Stammholzkontrollen 
 
Hessisches Stammholz wurde auch im Jahr 2025 hauptsächlich in den asiatischen Raum exportiert. 
Der Pflanzenschutzdienst stellt hierfür Vorausfuhrzeugnisse und Pflanzengesundheitszeugnisse aus. 
Im Rahmen von Betriebskontrollen und Beanstandungen aus Drittländern wurde festgestellt, dass die 
Begasungen von Rundholz in Hessen nicht bestimmungsgemäß durchgeführt wurden. Für die Bega-
sungen von Rundholz ist in Deutschland das Gas Sulfuryldifluorid zugelassen, in Zusammenhang mit 
strengen Anwendungsbestimmungen. Allerdings ist die Einhaltung dieser Vorgaben nicht in einem 
ökonomisch vertretbaren Maß möglich, sodass in Hessen derzeit keine Begasungen von Rundholz 
mehr stattfinden.  
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6.1.3 Pflanzenpass/Anbaumaterialverordnung (AGOZ) 
 
 

6.1.3.1 Kontrollen nach Pflanzengesundheitsverordnung (EU) 2016/2031 
 

Mit Durchführung der jährl. Pflanzenpasskontrolle wird gewährleistet, dass pflanzenpasspflichtige 
Ware ausschl. nach erfolgter pflanzengesundheitlicher Untersuchung gemäß Art. 87 VO (EU) 
2016/2031 und mit korrekt ausgestellten Pflanzenpässen innerhalb der europäischen Union ver-
bracht wird. Im Jahr 2025 erfolgte die Kontrolle in 158 Unternehmen.  
 
 

6.1.3.2 Registrierung nach AGOZV 
 

Betriebe, die Anbaumaterial von Gemüse-, Obst- und Zierpflanzenarten zu gewerblichen Zwecken in 
Verkehr bringen, aus einem Drittland einführen oder Obstarten zur Fruchterzeugung erhalten, erzeu-
gen oder vermehren, müssen sich vom Pflanzenschutzdienst registrieren lassen. Im Jahr 2025 sind in 
Hessen 17 Betriebe nach der Anbaumaterialverordnung (AGOZV) registriert. 

 
 

6.2 Schaderregerüberwachung nach einzelnen Bekämpfungsverordnungen 
und EU-Entscheidungen 

 
 

6.2.1 Virusübertragende Nematoden im Weinbau  
 
Gesetzliche Grundlage: 
 

Rebpflanzgut-VO vom 21. Januar 1986 (BGBl. I, S. 204) in der jeweils gültigen Fassung. 
 
Im Rahmen der Anerkennung von Rebgutvermehrungsflächen wurden 2025 von der Anerkennungs-
stelle der Hochschule Geisenheim 29 Erdproben von sechs Flächen übersandt. Mittels des sogenann-
ten Siebdekantierverfahrens wurden die Erdproben auf die sechs virusübertragenden Arten Xiphi-
nema index, Xiphinema diversicaudatum, Longidorus attenuatus, Longidorus elongatus, Longidorus 
macrosoma und Paralongidorus maximus hin untersucht. Diese Nemtodengattungen zeichnen sich 
durch einen extrem langen Mundstachel aus, durch den die Virusübertragung erfolgt. Bei den über-
tragenen Viren handelt es sich um die Gattung Nepovirus (NEPO = nematodenübertragbar). Die Viren 
befinden sich im sogenannten Oesophagus der Nematoden. Bei der Häutung verlieren die Nemato-
den die Viren. Eine Übertragung auf die Eier oder Nachkommen findet nicht statt. 
 

In keiner der untersuchten Erdproben wurden virusübertragende Nematoden festgestellt. Alle Flä-
chen konnten somit für die Rebgutvermehrung zugelassen werden. 
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6.2.2 Kartoffelzystennematoden 
 
‒ Durchführungsverordnung (EU) 2022/1192 der Kommission mit Maßnahmen zur Tilgung und zur 

Verhinderung der Ausbreitung von Globodera pallida (Stone) Behrens und Globodera rostochiensis 
(Wollenweber) Behrens vom 11. Juli 2022. 

‒ Verordnung zur Bekämpfung des Kartoffelkrebses und der Kartoffelzystennematoden (KarKreb/ 
KartZystV) vom 06. Oktober 2010 (BGBl. I, S.1.383), in der jeweils gültigen Fassung. 

‒ Leitlinie zur Durchführung von amtlichen Maßnahmen zur Bekämpfung der Kartoffelzystenne-
matoden in Deutschland vom 27.07.2016 (BAnz AT 11.07.2016 B5). 

 

Betriebe zur Pflanzkartoffelvermehrung 
 

Die Anzahl und Größe der Anbaufläche für den Pflanzkartoffelanbau stabilisierten sich 2025 auf 
niedrigem Niveau. Der vermeintliche Anstieg der untersuchten Anbaufläche von 24,4 ha im Jahr 
2024 auf 62,92 ha im Jahr 2025 ist auf eine Verschiebung des Zeitpunkts der Probenanlieferung von 
Ende 2024 auf Anfang 2025 zurückzuführen. 
Die Anzahl der Vermehrungsbetriebe, die Proben zur Untersuchung auf Kartoffelzystennematoden 
anlieferten, stieg zwar wieder von sieben auf 10, aber meist wurden nur Proben von einzelnen klei-
nen, 1-2 ha großen Flächen untersucht. Wie in den Vorjahren konnten bei den Untersuchungen mit-
tels MEKU-Bodenprobenextraktor und Filterstreifen-Methode keine Zysten der Arten Globodera 
rostochiensis oder Globodera pallida nachgewiesen werden. 
 

Monitoring Konsumkartoffeln 
 

Die Anbaufläche für die Konsumkartoffeln blieb 2025 in der gleichen Größenordnung wie bisher be-
stehen. Vergleichbar wie in den Vorjahren wurde eine Fläche von 21,62 ha auf Globodera rostochien-
sis und Globodera pallida beprobt und untersucht. Dies entspricht 0,5 % der gesamten Konsumkar-
toffel-Anbaufläche. Die Erhebung für das Monitoring auf die Globodera-Arten Globodera rostochien-
sis oder Globodera pallida umfasste Flächen in sechs Betrieben. 
Ein Befall konnte nicht nachgewiesen werden. 
 

Verarbeitende Betriebe 
 

Kartoffelverarbeitende Betriebe, die als reine Abpackbetriebe fungieren, gibt es in Hessen nur in ge-
ringer Anzahl. Seit 2023 werden daher auch die konsumkartoffelerzeugenden Betriebe, die registriert 
und selbstvermarktend sind, in die Untersuchung von Erden auf Globoderazysten mit einbezogen. 
2025 wurden keine Proben zur Untersuchung übergeben. 
 

Sonstige Untersuchungen 
 

Bei der Exportkontrolle von Pflanzsubstraten für Drittländer wurden vier Untersuchungen (2024: 12) 
auf Kartoffelzystennematoden durchgeführt. Auch hier gab es erneut keinen positiven Nachweis. 
 
 

6.2.3 Kartoffelkrebs (Synchytrium endobioticum) 
 
Gesetzliche Grundlage: 
 

−  Anhang II B Durchführungsverordnung (EU) 2019/2072  
−  Durchführungsverordnung (EU) 2022/1195  
 

Es wurde kein Befall von Kartoffelkrebs festgestellt. 
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6.2.4 Untersuchungen auf spezielle Quarantäneschaderreger 
 
 

6.2.4.1 Untersuchungen auf die Quarantänebakteriosen Bakterielle Ringfäule (Cla-
vibacter sepedonicus) und Schleimkrankheit (Ralstonia solanacearum) an 
Kartoffeln  

 
Gesetzliche Grundlage: 
 

Bakterielle Ringfäule (Clavibacter sepedonicus) 
−  Anhang II B Durchführungsverordnung (EU) 2019/2072  
−  Durchführungsverordnung (EU) 2022/1194  

 

Schleimkrankheit (Ralstonia solanacearum) 
−  Anhang II B Durchführungsverordnung (EU) 2019/2072  
−  Durchführungsverordnung (EU) 2022/1193  

 

50 Pflanzgutpartien von Kartoffeln der Ernte 2024 wurden mit dem Screeningtest PCR auf die Qua-
rantänebakteriosen (Schleimkrankheit und Bakterielle Ringfäule) untersucht.  
 

Insgesamt wurden 111 Proben untersucht, hiervon: 
 

 Anzahl Proben 

Pflanzkartoffeln 50 
Pflanzgutverkehrskontrolle von Pflanzkartoffeln 0 
Speise- und Wirtschaftskartoffeln, inkl. Monitoring der Abpackbetriebe 0 
Auftragstestung 61 

Gesamt: 111 
 

Es wurde an Kartoffeln kein Befall mit der Bakteriellen Ringfäule oder der Schleimkrankheit festge-
stellt.  
 
 

6.2.4.2 Ralstonia pseudosolanacearum an Ingwer- und Kurkuma-Rhizomen 
 

Im Jahr 2025 wurden im Rahmen von Einfuhrkontrollen 26 Rhizomproben von Ingwer (Zingiber offi-
cinale) und Kurkuma (Curcuma longa) mit PCR auf das Bakterium Ralstonia pseudosolancearum ge-
testet. Es wurden dabei keine Beanstandungen festgestellt. 
 
 

6.2.4.3 Phytophthora ramorum 
 

2025 wurden keine Untersuchungen auf Phytophthora ramorum durchgeführt. 
 
 

6.2.4.4 Pantoea stewartii – Stewart´s Bakterienwelke des Mais 
 

Im Jahr 2025 wurde aus einer Einfuhrkontrolle eine Maissendungen aus Südamerika an der EU-
Außengrenze Flughafen Frankfurt/Main auf den Quarantäneschaderreger Pantoea stewartii, ein Bak-
terium, dass die Stewarts Bakterienwelke des Mais verursacht, mit der Immunofluoreszenzmikrosko-
pie (IF Test) untersucht. Es wurde kein Befall festgestellt. 
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6.2.4.5 Xylella fastidiosa 
 

2025 wurden keine Untersuchungen auf Xylella fastidiosa durchgeführt. 
 
 

6.2.4.6 Jordanvirus - ToBRFV Tomato brown rugose fruit virus 
 

Im Jahr 2025 wurden 20 Tomaten- und 12 Paprikaproben (Saatgut- oder Blattproben) für die Pflan-
zengesundheit, molekularbiologisch mit RT-qPCR auf Tomato brown rugose fruit virus (ToBRFV - Jor-
danvirus) untersucht. 
 
 

6.3 Amtliche Geräteprüfung, Ergebnisse der Kontrollen von Spritz- u. Sprühge-
räten 

 

Gesetzliche Grundlage: 
Seit dem 06. Juli 2013 gilt die Verordnung über die Prüfung von Pflanzenschutzgeräten (Pflanzen-
schutz-Geräteverordnung). Seit diesem Tag müssen alle in Gebrauch befindlichen Pflanzenschutzge-
räte mit Ausnahme der in Anlage 3 (zu § 3 Absatz 1) der Verordnung aufgeführten Geräte in Zeitab-
ständen von sechs Kalenderhalbjahren durch eine anerkannte Kontrollstelle geprüft werden. 
 

Von den 79 anerkannten Kontrollwerkstätten haben im Jahr 2025 in Hessen alle Werkstätten Gerä-
teprüfungen angeboten. Es wurden 2.051 Pflanzenschutzgeräte für Flächenkulturen (horizontal aus-
gerichtetes Gestänge) nach § 3 der Pflanzenschutz-Geräteverordnung überprüft (Gebrauchtgerä-
teprüfung). Bei einem geschätzten Gerätebestand von 7.000 Geräten entspricht dies einem Anteil 
von knapp 30 %.  
In neun Werkstätten wurden im vergangenen Jahr auch Spritz- und Sprühgeräte für Raumkulturen 
nach der obigen Verordnung kontrolliert. Hier wurden 220 Kontrollen durchgeführt. 
 

Mit Inkrafttreten der Pflanzenschutz-Geräteverordnung unterliegen seit 30.06.2016 bzw. 31.12.2020 
nun auch einige bisher nicht prüfpflichtige Pflanzenschutzgeräte wie z. B. Karrenspritzen, Gießwagen, 
Beizanlagen und Granulatstreuer der Kontrollpflicht. 2025 wurden von den vorab genannten, neu 
prüfpflichtigen Geräten 223 Stück kontrolliert. Die Kontrolle von Neugeräten (geregelt in § 4 Abs. 1 
der Pflanzenschutz-Geräteverordnung) ist bedeutungslos, da fast alle Pflanzenschutzgerätehersteller 
ihre Geräte ab Werk nach dieser Verordnung kontrollieren und mit Plakette versehen. 
 

Schulungen für Kontrollpersonal: 
Der Pflanzenschutzdienst hat im Rahmen der o.g. Verordnung zwei Grund- und eine Fortbildungs-
schulung in Wetzlar für das Kontrollpersonal der Kontrollbetriebe durchgeführt. Dabei wurden insge-
samt 37 Kontrollpersonen geschult.  
 
 

6.4 Ausnahmegenehmigungen für die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln 
 

Auf Grundlage des Gesetzes zum Schutz der Kulturpflanzen (Pflanzenschutzgesetz - PflSchG) vom  
06. Februar 2012 (BGBl. I, S. 148) dürfen gemäß § 12 keine Pflanzenschutzmittel auf Nicht-Kulturland-
flächen ausgebracht werden. Ausnahmen kann die zuständige Behörde (der Pflanzenschutzdienst Hes-
sen) in begründeten Fällen genehmigen. 
Die auf nicht chemische Alternativen gerichtete Beratung wurde im Jahr 2025 weiter intensiviert und 
fortgesetzt. 
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Mit Wirkung vom 01. Juli 2015 ist gemäß Erlass des Hessischen Ministeriums für Umwelt, Klimaschutz, 
Landwirtschaft und Verbraucherschutz die Genehmigung der Anwendung von glyphosathaltigen Her-
biziden nach § 12 (2) Pflanzenschutzgesetz in Hessen nur noch in begründeten Ausnahmefällen mög-
lich. Ausnahmegenehmigungen für die Anwendung von Glyphosat auf Nichtkulturland können unter 
bestimmten Umständen nur noch dann erteilt werden, wenn ein besonders vordringlicher Grund ge-
geben ist. Dieser liegt insbesondere bei der Beeinträchtigung der Verkehrs- und Betriebssicherheit im 
Bereich von Gleisanlagen sowie der Arbeits- und Unfallsicherheit vor ebenso bei Beeinträchtigung 
der Korrosions-, Brand- oder Explosionssicherheit von baulichen Anlagen (z.B. Umschaltwerke, 
Gaspipelines, Schieber- und Verdichterstationen, Tanklager). 
 

Mit der fünften Verordnung zur Änderung der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung vom 02. Sept. 
2021, veröffentlicht im Bundesgesetzblatt Jahrgang 2021 Teil I Nr. 62, am 07. Sept. 2021, wurde das 
Ausbringen von Glyphosaten in Gebieten mit Bedeutung für den Naturschutz (Naturschutzgebiete, 
Nationalparks, Naturmonumenten, Naturdenkmälern, gesetzlich geschützten Biotopen im Sinne des 
§ 30 Bundesnaturschutzgesetz, ausgenommen Trockenmauern im Weinbau) sowie in Wasserschutz-
gebieten verboten.  
Im Jahr 2025 wurden 63 Anträge auf Genehmigung zum Ausbringen von Herbiziden auf Nichtkultur-
land (Flächen, die nicht landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder gärtnerisch genutzt werden) ge-
stellt, davon 14 zur Anwendung von Glyphosat. Es wurden insgesamt drei Teilablehnungen für gly-
phosathaltige Pflanzenschutzmittel ausgesprochen. Eine Teilablehnung basierte auf der Pflanzen-
schutz-Anwendungsverordnung, die das Ausbringen von Glyphosat in Wasserschutzgebieten unter-
sagt. Die beantragten glyphosatfreien Pflanzenschutzmittel des Antrags wurden genehmigt. Aufgrund 
des Ablaufs der Zulassung der beantragten Pflanzenschutzmittel bzw. des Widerrufs der Zulassung 
wurde eine weitere Teilablehnung für drei Glyphosate ausgesprochen. Eine Teilablehnung in Bezug 
auf ein Teilstück der beantragten Gesamtfläche wurde gemäß §4 (1) Pflanzenschutzanwendungsver-
ordnung begründet. Gesondert davon zogen zwei Antragsteller ihre Anträge zur Ausbringung von 
Glyphosat nach Beratung zurück und setzten Glyphosat-freie Mittel ein.  
 

Im Jahr 2024 standen dem gegenüber 20 Anträge auf Glyphosat-Ausbringung, woraus 19 Genehmi-
gungen und eine Teilablehnung für glyphosathaltige Pflanzenschutzmittel ausgesprochen wurde, drei 
Antragsteller zogen ihre Anträge zur Ausbringung von Glyphosat nach Beratung ganz zurück und setz-
ten glyphosatfreie Mittel ein. 2024 wurden 100 Anträge gestellt. Aus aktuellem Anlass wurde die An-
gabe über den bereits stattfindenden Einsatz alternativer Unkrautbekämpfung (thermische Verfah-
ren / mechanische Verfahren) als optionale Frage in das Antragsformular zur Erteilung einer Ausnah-
megenehmigung nach § 12 (2) PflSchG aufgenommen. 21 Antragsteller der genehmigungsfähigen An-
träge, das sind rund 33 %, gaben danach an, bereits alternative Verfahren der Unkrautbekämpfung 
anzuwenden und die Genehmigung zum Ausbringen von Herbiziden auf Nichtkulturland nur noch als 
Ergänzung für die für Maschinen (wie z.B. Schlepper mit Anbaugerät, mechanische und thermische 
Verfahren) unzugänglichen Flächen zu benötigen. Im Jahr 2024 lag der Prozentsatz bei 29 %. 
 
Aufschlüsselung der in Hessen nach § 12 PflSchG in 2025 genehmigten Flächen 
 

Bereich Anzahl ha 

Industrieflächen 4 9,60 
Gleisanlagen 22 140,75 
Friedhöfe 9 9,35 
Anlagen d. Energieversorgung, explosionsgefährdete Bereiche 6 20,40 
Punktuelle Stellen (Bekämpfung invasiver Arten) 4 11,40 
Straßen, Verkehrsflächen 18 21,47 

Summe: 63 212,97 
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6.4.1 Ausnahmegenehmigungen vom Verbot der Anwendung von Herbiziden in 
Schutzgebieten nach § 4 Abs. 2 PflSchAnwV 

 
Beim Pflanzenschutzdienst Hessen wurden im Jahr 2025 insgesamt 15 Anträge für die Anwendung 
von Herbiziden in Gebieten mit Bedeutung für den Naturschutz gestellt. Alle Anträge wurden zum 
Zweck der Abwendung erheblicher landwirtschaftlicher oder sonstiger wirtschaftlicher Schäden im 
Ackerbau gestellt. Die beantragten Ausnahmegenehmigungen betrafen die Kulturen Winterweizen, 
Wintergerste, Triticale, Sommergerste, Sommerweizen, Sommerhafer, Zuckerrüben und Silomais. 
Alle Anträge wurden positiv beschieden. 
 

Weiterhin ist die immer zeitnahe und sehr konstruktive Zusammenarbeit mit den zuständigen Natur-
schutzbehörden positiv hervorzuheben. 
 

Kultur Indikation Fläche ha 

Winterweizen Breite Mischverunkrautung inkl. Distel 9,62 
Wintergerste Breite Mischverunkrautung inkl. Distel 5,04 
Winterweizen Klettenlabkraut, Kamille, Ehrenpreis 8,54 
Winterweizen Klettenlabkraut, Kamille, Ackerfuchsschwanz 5,88 

Winterweizen Klettenlabkraut, Windenknöterich, Amarant 1,82 
Triticale Ackerfuchsschwanz, Klettenlabkraut, Windenknöterich 0,76 

Winterweizen Windenknöterich, Ackerkratzdistel, Kamille 6,71 
Zuckerrüben Windenknöterich, Ackerkratzdistel, Amarant 4,60 
Wintergerste Windhalm, Ackerkratzdistel, Klettenlabkraut 9,67 
Winterweizen Windhalm, Ackerkratzdistel, Klettenlabkraut 2,96 
Sommergerste Klettenlabkraut, Ackerkratzdistel, Windenknöterich 10,30 

Sommerhafer Ackerkratzdistel, Kamille, Vogelmiere 4,12 

Sommerweizen Ackerkratzdistel, Kamille, Vogelmiere 5,00 
Mais Ackerkratzdistel, Ackerfuchsschwanz 2,60 
Winterweizen Ackerfuchsschwanz 1,28 

Summe: 78,90 

 
 

6.5 Genehmigungen nach § 22 Pflanzenschutzgesetz 
 
Es wurden im Jahr 2025 insgesamt 70 Anwendungen genehmigt. 
 

Genehmigungen nach § 22 - Gemüse 
In folgenden Kulturen wurden 47 einzelne Indikationen genehmigt, davon 20 in Heil- und Gewürz-
pflanzen: 
Basilikum, Eissalat, Frische Kräuter, Gemüsejungpflanzen, Hokkaido, Kohlrabi, Spargel, Buschbohne, 
Salat-Arten, Rhabarber, Minze-Arten, Chinakohl, Petersilie, Rettich, Schnittlauch, Speisezwiebeln, To-
mate und Wurzelpetersilie. 
 

Genehmigungen nach § 22 - Obst 
In folgenden Kulturen wurden 13 einzelne Indikationen genehmigt: 
Himbeere, Heidelbeere, Erdbeere, Kernobst und Steinobst. 
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Genehmigungen nach § 22 - Zierpflanzen 
In folgender Kultur wurden vier Genehmigungen erteilt: 
Zierpflanzen im Freiland und im Gewächshaus. 
 

Genehmigungen nach § 22 - Ackerbau 
Im Bereich Ackerbau wurden insgesamt sechs Genehmigungen in folgenden Kulturen erteilt:  
Durchwachsene Silphie, Pappel und Rotklee. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6.6 Pflanzenschutzkontrollprogramm 
 

Das Regierungspräsidium Gießen, Dez. 51.4 - Pflanzenschutzdienst - ist die hessenweit zuständige 
Behörde zum Vollzug des Pflanzenschutzgesetzes. 
Soweit die Kontrollen vor Ort durchgeführt werden, sind die jeweiligen Landräte in ihrem Kreisgebiet 
zuständig. Der Pflanzenschutzdienst erteilt die für den Vollzug des Pflanzenschutzgesetzes notwendi-
gen Aufträge an die Kreisausschüsse. Die Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten oblie-
gen dem Regierungspräsidium Gießen. 
 
 

6.6.1 Kontrolltatbestände zur Pflanzenschutzmittelanwendung 
 

1. PSM-Anwendung auf nicht landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder gärtnerisch genutzten 
Flächen § 12 Abs. 2 PflSchG - „Nichtkulturland (NKL)“ ‒ inklusive der Verstöße nach § 3 Anwen-
dungsbeschränkungen PflSchAnwV  
Es gab insgesamt 49 Hinweise zu Anwendungen von Pflanzenschutzmittel auf nicht landwirtschaft-
lich, forstwirtschaftlich oder gärtnerisch genutzten Flächen wie Hof- und Wegeflächen, Feldraine 
oder Böschungen, für die keine Ausnahmegenehmigung vorlag. Im Detail waren dies: 
− acht Privatpersonen haben Hofflächen, Bürgersteige, Zuwegungen zu ihrem Grundstück oder 

Holzlagerflächen von PSM-Bewuchs freigehalten, nicht allen konnte dies nachgewiesen werden. 
− ein Forstbetrieb 
− 25 landwirtschaftliche Anwender hatten im Rahmen der regulären PSM-Maßnahmen auf ihrem 

Schlag angrenzende Wegränder und Ackerraine aus Unachtsamkeit mitbehandelt.  
− für 16 Anzeigen wurde kein Verfahren eröffnet. Die Gründe hierfür waren: Geringfügigkeit, es 

konnte kein Anwender ermittelt werden, es wurden keine PSM verwendet. 
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Die Anzahl der Anzeigen und Hinweise zu möglichen Fehlanwendungen von Herbiziden im öffent-
lichen und privaten Bereich bleibt in etwa konstant. Bei den Meldungen handelt es sich jedoch 
immer öfter um zulässige Anwendung von Grundstoffen oder Steinreinigern mit umfassender Wir-
kung auf den Bewuchs. 

 

2. Überprüfte Genehmigungen nach § 12 Abs. 2 PflSchG 
2025 wurden sieben Ausnahmegenehmigungen nach § 12.2 Pflanzenschutzgesetz überprüft. Es 
konnten hierbei keine Beanstandungen hinsichtlich der Anwendung festgestellt werden. Bei den 
notwendigen administrativen Verpflichtungen musste bei einem Betrieb die unvollständige Doku-
mentation, in überarbeiteter Form, nachgefordert werden. Weitere Kontrollen bezüglich der An-
wendung/Ausführung von erteilten Genehmigungen konnten nicht erfolgen, da gerade Kommu-
nen bei der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln verstärkt auf alternative Unkrautbekämpfung 
setzen. Bei den überprüften vier Anwendungen zeigten sich, wie im Vorjahr, Mängel und kleinere 
Lücken bei den Aufzeichnungen, die durch hinweisende Beratung behoben werden konnten. 
 

3. Anwendungsbestimmungen § 12 Abs. 1 PflSchG – Bienen- & Bestäuberinsektenschutz  
Die Anwendungsbestimmungen nach § 12 Abs. 1 PflSchG zum Bienen- und Bestäuberinsekten-
schutz erfolgten vorranging in Form der systematischen Kontrolle beim Einsatz der Insektizide zur 
Bekämpfung der Schilf-Glasflügelzikade. Zusätzlich erfolgte eine Überprüfung und Pflanzenanaly-
sen in Naturschutzgebieten zur Einhaltung des Anwendungsverbots von Insektiziden nach § 4 Abs. 
1 Nr. 3 PflSchAnwV. 
Bei den gesamt 41 Proben kam es zu keinen Auffälligkeiten. 
 

Dem Julius Kühn-Institut wurden sechs Verdachtsproben zu Bienenvergiftungen in Hessen zuge-
sandt. Eine Probe konnte wegen zu geringer Menge bzw. schlechter Probenqualität nicht unter-
sucht werden. In vier Proben waren weder Rückstände von Pflanzenschutzmitteln noch von Biozi-
den nachweisbar. Ein Verdachtsfall stellte sich eindeutig als Frevel dar, die Bienen wurden gezielt 
im Stock vergiftet. 
Ein sehr guter Trend setzt sich auch im Jahr 2025 fort: Seit sechs Jahren gab es keinen Nachweis 
von Pflanzenschutzmitteln im Zusammenhang mit den gemeldeten Verdachtsfällen zu Bienenver-
giftungen. 

 

4. Anwendungsbestimmungen § 12 Abs. 1 PflSchG - Abstandsauflagen zu Gewässern 
Mit dem Agrarviewer Hessen, der vom HLNUG zur Verfügung gestellt wird, trat gerade für Land-
wirte eine digitale Erleichterung für die Identifizierung von relevanten Gewässern ein. Jedoch be-
darf es einer gewissen Grundkenntnis und Erfahrung, um mit solchen Online-Tools zu arbeiten - 
diese ist bei weitem nicht bei allen Landwirten gegeben. Insgesamt wurden 60 Abstandskontrollen 
durchgeführt, von denen 19 zur Einleitung eines Bußgeldverfahrens wegen Nichteinhaltung des 
Mindestabstandes führten.  
Über den generell einzuhaltenden Mindestabstand von vier Metern gelten zusätzlich die komple-
xen Anwendungsbestimmungen (NW-Auflagen), womit es auch hier immer wieder zu Missver-
ständnissen kommt. Im Schnitt der Jahre sind ca. ein Drittel der Kontrollen zu beanstanden. Die 
Beratung wurde auf diesen Umstand hingewiesen. 
 

5. Überprüfung der Pflanzenschutzsachkunde und Fortbildung im Pflanzenschutz bei Anwendern 
(§ 9 Abs. 1-4 PflSchG) 
Bei allen Betriebskontrollen und einigen Anwendungskontrollen (hier vor allem die Abstandkon-
trollen) wird unter anderem die erforderliche Sachkunde in Verbindung mit den geforderten Fort-
bildungen kontrolliert. Bei einer Kontrollzahl von 207 Anwendern in 172 Betrieben kam es zu einer 
Beanstandung wegen fehlender Sachkunde. Hier erfolgte eine Untersagung der Anwendung sowie 
Ahndung. Bei drei Personen lag keine aktuelle Fortbildungsbescheinigung vor, von diesen Perso-
nen wurde jeweils die Fortbildungen zeitnah nachgefordert. 
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6. Überprüfung der Pflanzenschutzmittellagerung in den Anwenderbetrieben 
Nicht alle kontrollierten Betriebe besitzen/lagern Pflanzenschutzmittel in umfänglichen Mengen. 
Betriebe arbeiten zusammen und spezialisieren sich oder lassen die Anwendungen durch Lohnun-
ternehmen ausführen. In 31 Pflanzenschutzmittellägern wurden entsorgungspflichtige Präparate 
festgestellt und eine entsprechende Entsorgung verfügt. 

 

7. Überprüfung der Dokumentationspflicht nach § 11 Pflanzenschutzgesetz  
Bei beruflichen Verwendern, die regelmäßig Pflanzenschutzmittel verwenden, sind die dazugehö-
rigen Dokumentationen deutlich unauffälliger als bei Gelegenheits-Anwendern, die über wenig 
administrativer Routine in diesem Bereich verfügen. Kommunen reduzieren ihre Pflanzenschutz-
anwendungen auch aufgrund der öffentlichen Aufmerksamkeit immer mehr, so dass es nur noch 
zu vereinzelten Behandlungen kommt, die in Folge ggf. unvollständig dokumentiert werden. Klei-
nere Mängel in der Dokumentation werden durch die Kolleginnen und Kollegen der Landkreise vor 
Ort angesprochen und nötige Korrekturen zeitnah eingefordert. Diese unmittelbare Ansprache des 
Mangels und die damit verbundene direkte Einforderung der Korrektur, hat sich als wirkungsvoll 
erwiesen und vermeidet zusätzliche Verwaltungsschritte. Drei Betriebe konnten keine Dokumen-
tation vorweisen, es folgte ein OWI-Verfahren. 

 

8. Verbote und Beschränkungen der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung PflSchAnwV 
In 2025 kam es zu 15 Verfahren wegen der Anwendungen von Glyphosat in Wasserschutzgebieten 
(WSG) und Heilquellenschutzgebieten (HQSG). In allen Verfahren kam es zur Ahndung mit Bußgel-
dern. In fast allen Fällen war den Anwendern die Umfänglichkeit des WSG/HQSG nicht bekannt. Es 
gab keine Verstöße in der Zone I welche grundsätzlich eingezäunt ist. Ein Signifikanter Verstoß in 
der Zone II betraf vier Schläge im Verbund auf einer Seite direkt angrenzend an Zone I zusätzlich 
lag der Hochbehälter zwischen den Schlägen. Weitere vier Verstöße lagen in der Zone III, alle an-
deren lagen in den meist unbekannten quantitativen Schutzzonen IV und V. In der Beratung wird 
intensiv auf die Nutzung des „Agrar-Viewers“ basierend auf dem „Geo-Portal-Hessen“ hingewie-
sen.  
Das Verbot der Anwendung an Gewässern (§ 4a) innerhalb eines Abstands von 10 Metern zum 
Gewässer gilt nicht, da Hessen sich auf den § 4a Absatz1 Satz 6 bezieht und somit den Mindestab-
stand gemäß des Hessischen Wassergesetz (HWG) festlegt, dieser beträgt vier Meter. 
 

§ 4 der PflSchAnwV - Verbot der Anwendung in Gebieten mit Bedeutung für den Naturschutz - hat 
aufgrund der geringen Anzahl von Ackerflächen in den Naturschutzgebieten nur eine untergeord-
nete Bedeutung, so konnten nur neun Ackerflächen innerhalb von Naturschutzgebieten kontrol-
liert werden. Hierbei kam es zu vier Beanstandungen bei denen jeweils Herbizide nachgewiesen 
wurden. 
Im Jahr 2025 wurden 12 Anträge auf Ausnahmegenehmigungen nach § 4 Abs. 2 erteilt, allen An-
trägen lagen Ackerflächen zu Grunde, auf den Herbizide angewendet werden sollten.  

 
 

6.6.2 Kontrolltatbestände zum Pflanzenschutzmittelverkehr 
 

Insgesamt wurden 52 Handelsbetriebe kontrolliert. In Hessen sind derzeit 512 Betriebe/Verkaufsstel-
len inkl. Hersteller und Vertriebsstellen als Inverkehrbringer von Pflanzenschutzmitteln registriert, 
dies entspricht einer Kontrollquote von 10 %. Zu nennenswerten Beanstandungen kam es kaum, je-
doch wurden insgesamt 35 Verstöße bei 23 kontrollierten Unternehmen festgestellt. Die stationären 
Verkaufsstellen unterliegen seit vielen Jahren der regelmäßigen Kontrolle und profitieren von dem 
dabei stattfindenden Informationsaustausch. Im Bereich der Registrierung und der Sachkunde gab es 
einige Verstöße. Zudem wurden oftmals Pflanzenschutzmittel verkauft, die nicht mehr aktuell zuge-
lassen sind.  
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Seit Anfang 2020 arbeitet die Zentralstelle Online-Überwachung Pflanzenschutz (ZOPf) zusammen mit 
den Bundesländern und wird koordiniert vom BVL dem Bundesamt für Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit. Diese, von allen Bundesländern gemeinsam finanzierte Kontrollstelle, führt aus-
schließlich und bundesweit Kontrollen im Internethandel durch und hatte 2024 den Schwerpunkt u.a. 
auf Social Media gelegt, hier wurden aber keine Belege für versteckte Handelswege gefunden. Auf-
fällig waren in dem Zusammenhang Werbeeinblendungen für chinesische Pflanzenschutzmittel - bis-
her wurden 200 Werbeanzeigen auf der Google-Suchmaschine entfernt. 2025 lag der Schwerpunkt 
bei Recherchen im Onlinehandel von Baumarktketten, die bisher unauffällig verliefen. Die systemati-
schen Kontrollen von Online-Händlern wurden fortgeführt, hier wurden 62 Onlineshops kontrolliert. 
Regelmäßig werden die zu beanstandende Angebote aus dem Internet von Händlern aus Hessen zur 
Bearbeitung an den hessischen Pflanzenschutzdienst weitergeleitet und bearbeitet.  
 

Die Zahlen für Hessen sind in dieser Tabelle zusammengefasst nach Art der Handelsunternehmen: 
 

Einteilung 

Gesamtzahl 
registrierter 

Unternehmen 

Anzahl 
Kontrollen 

Kontroll-
quote 

% 

Anzahl  
Verstöße 

Anzahl Betriebe 
mit Verstößen 

Großhändler - nur berufsmäßige 
Verwender 

81 4 9,3 3 3 

HuK - nur Privatkunden  313 36 18,2 25 14 

Gemischt, Großhandel und HuK 113 11 7,4 6 6 

Internethandel 16 1 6,3 1 1 
 

In der folgenden Tabelle werden wichtige Kontrolltatbestände aufgeführt und die Zahlen mit den bei-
den vorangegangenen Jahren verglichen. Die aufgeführten Kontrollpunkte werden im Folgenden 
noch näher erläutert. 
 

Kontrolltatbestand 2025 2024 2023 

Anz. registrierte Betriebe 512 499 491 

Anz. kontrollierte Betriebe 52 45 36 

Betriebe ohne Mängel 29 20 13 

Fehlende Sachkunde oder Fortbildung/Registrierung 4 + 7 19 5 

Selbstbedienungsverbot 5 3 3 

PSM fehlende Zulassung 17 17 14 

Untersagung Handel 3 2 3 
 

1. Sachkunde der Pflanzenschutzmittelabgeber im Handel § 9 Abs. 1 PflSchG und Anzeigepflicht 
nach § 24 Pflanzenschutzgesetz 
Bei den Kontrollen Vorort wird die Sachkundekarte und die aktuelle Fortbildung des sachkundigen 
Personals überprüft. Bei vier Betrieben wurden Mängel bei der Sachkunde festgestellt bzw. konnte 
keine aktuelle Fortbildung bei der Kontrolle vorgelegt werden. Zudem wird überprüft, ob der 
Händler sich nach § 24 PflSchG beim Pflanzenschutzdienst Hessen registriert hat. Aufgrund der 
fehlenden Registrierung kam es 2024 zu sieben Verstößen. 

 

2. Selbstbedienungsverbot, Unterrichtungs- und Hinweispflicht bei der Abgabe von Pflanzen-
schutzmitteln § 23 Abs. PflSchG 
„Pflanzenschutzmittel dürfen nicht durch Automaten oder durch andere Formen der Selbstbedie-
nung in den Verkehr gebracht werden …“. Es ist auch nicht gestattet, dass die Pflanzenschutzmittel 
in einem frei zugänglichen Bereich für Kunden aufbewahrt werden oder, dass der Pflanzenschutz-
mittelschrank unverschlossen ist. Bei der Kontrolle wurden fünf Betriebe auffällig. Im Rahmen der 
Überprüfungen der erforderlichen Unterrichtungs- und Informationspflicht, hier insbesondere bei 
der Abgabe von Herbiziden und vor allem bei glyphosathaltigen Produkten, gab es bei den Kon-
trollen nur einen Verstoß.  
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3. Überprüfung der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln beim Inverkehrbringen sowie Überprü-
fung der wesentlichen Kennzeichnungsmerkmale 
Regelmäßig werden Pflanzenschutzmittel im Verkaufssortiment vorgefunden, deren Zulassung be-
reits abgelaufen und die sechsmonatige Abverkauffrist nach Zulassungsende bereits beendet ist, 
bzw. werden Produkte vorgefunden, deren Zulassung widerrufen wurde. Diese Pflanzenschutzmit-
tel sind nicht mehr verkehrsfähig und müssen sofort aus dem Verkauf genommen werden. Hier 
erhält der Betrieb von uns eine Entsorgungsanordnung bei entsorgungspflichtigen Pflanzenschutz-
mitteln oder eine Entsorgungsempfehlung bei nicht mehr zugelassen Pflanzenschutzmitteln ohne 
Entsorgungspflicht. Je nach dem enthaltenen Wirkstoff kann ein Pflanzenschutzmittel entsor-
gungspflichtig werden, hier wird der Entsorgungsnachweis eingefordert.  

 
 

6.6.3 Kontrolltatbestände zu Pflanzenschutzgeräten 
 
Kontrolle der im Gebrauch befindlichen Pflanzenschutzgeräte § 16 Abs. 5 PflSchG, in Verbindung 
mit § 3 Abs. 1 PflSchGV 
Es wurden 112 Pflanzenschutzspritzen auf das Vorhandensein einer gültigen Prüfplakette bzw. Prüf-
berichtes und durch Sichtkontrolle am Gerät auf ordnungsgemäßen Zustand kontrolliert. Hier gab es 
drei Beanstandungen.  
 
 

6.7 Sachkunde im Pflanzenschutz  
 

Der chemische Pflanzenschutz wird in der öffentlichen Wahrnehmung zunehmend kritisch gesehen, 
auch die Personen, die im Pflanzenschutz agieren, stehen im öffentlichen Fokus. Im Pflanzenschutz 
ist der integrierte Pflanzenschutz unsere Maxime und der Leitsatz lautet: „Der integrierte Pflanzen-
schutz ist eine Kombination von verschiedenen Verfahren, bei denen unter vorrangiger Berücksichti-
gung mechanischer, biologischer, biotechnischer, pflanzenzüchterischer sowie anbau- und kultur-
technischer Maßnahmen die Anwendung von chemischen Pflanzenschutzmitteln auf das notwendige 
Maß begrenzt wird.“ Der Gesetzgeber hat eine Ausweispflicht für alle im Pflanzenschutz tätigen Per-
sonen umgesetzt und eine Verpflichtung zur regelmäßigen Fort- und Weiterbildung erlassen. Der in-
tegrierte Pflanzenschutz soll flächendeckend eingesetzt werden und die Akteure im Pflanzenschutz 
den chemischen Pflanzenschutz umsichtig handhaben. Die Grundlage dafür bildet das Pflanzen-
schutzgesetz (PflSchG) vom 14. Februar 2012 und die Pflanzenschutz-Sachkundeverordnung (PflSch-
SachkV) vom 06. Juli 2013. 
Die Personen, die im Pflanzenschutz agieren, werden in drei Gruppen unterteilt: Die Anwender von 
Pflanzenschutzmitteln, die Berater - die zu Pflanzenschutzthemen informieren und die Verkäufer/ 

Vertriebsberater von Pflanzenschutzmitteln. Der Ausweis für die Sachkundigen unterscheidet jedoch 
nur zwei Formen: Abgabe (Verkauf/Vertrieb) und Anwendung inkl. Beratung. Die Mehrheit der in 
Hessen ausgestellten Karten berechtigen für beides. 
 

Die Sachkunde kann u. a. mittels des Berufsabschlusses in einem „grünen Beruf“ oder mit einem ent-
sprechenden Hochschulabschluss und einer zusätzlichen Bescheinigung zur Pflanzenschutzsach-
kunde oder mit dem erfolgreichen Bestehen der Sachkundeprüfung erlangt werden. Für die Sachkun-
deprüfungen ist der Pflanzenschutzdienst Hessen zuständig. Es werden für die Beantragung der Pflan-
zenschutzkarte nur Nachweise anerkannt, die nach dem 14.02.2012 ausgestellt wurden. Personen 
die mit älteren Nachweisen die Pflanzenschutzsachkunde erlangen wollen, reicht keine aktuelle Fort-
bildung im Pflanzenschutz aus, diese Personen müssen erneut eine Pflanzenschutzprüfung ablegen. 
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6.7.1 Anträge auf Ausstellung der Sachkundekarte 
 
In Hessen werden die Anträge zentral beim Pflanzenschutzdienst bearbeitet. Die Antragstellung ist 
sowohl digital über die bundesweite online Datenbank www.pflanzenschutz-skn.de als auch mit ei-
nem Antrag per Post oder Mail möglich. Seit Beginn des Verfahrens 2013 konnte die Gebühr für die 
Ausstellung der Sachkundekarte bei digitaler Antragstellung konstant bei 30,00 € gehalten werden. 
Nach der Anpassung der Gebührenverordnung ist für Anträge per Post oder Mail eine erhöhte Gebühr 
von 50,00 € fällig. Bei Verlust der Sachkundekarte erfolgt die Ausstellung einer Ersatzkarte, auch hier 
blieb die Gebühr konstant bei 20,00 € seit Beginn des Verfahrens.  
 

In Hessen wurden von 2013 bis zum Ende des Berichtsjahres ca. 31.000 Anträge gestellt und bearbei-
tet. Insgesamt konnten ca. 30.300 Karten ausgestellt werden. Die Differenz zur Gesamtzahl der bear-
beiteten Anträge ergibt sich dadurch, dass Anträge unvollständig geblieben sind, abgelehnt wurden 
bzw. bei bearbeiteten Anträgen noch kein Geld eingezahlt wurde. Die Anzahl der eingegangenen An-
träge ist seit 2016 deutlich gesunken. 2025 wurden 750 neue Anträge gestellt und ca. 600 Karten 
ausgestellt. Auch die Anzahl der ausgestellten Ersatzkarten, die bei Verlust der Pflanzenschutzkarte 
bei uns beantragt wurden, bleibt seit Jahren konstant bei ca. 50 ausgestellten Ersatzkarten im Jahr. 

 

 
 

6.7.2 Fortbildungen zur Sachkunde im Pflanzenschutz 
 
Um aktuellen Entwicklungen und der hohen Verantwortung gerecht zu werden, welche Personen im 
Pflanzenschutz tragen, wurde 2013 die Verpflichtung zur regelmäßigen Fortbildung alle drei Jahre 
eingeführt. Die regelmäßige Fortbildung dient der Festigung der Ansätze des integrierten Pflanzen-
schutzes und der kontinuierlichen Weiterentwicklung der fachlichen Kompetenz nach dem aktuellen 
Wissenstand sowie der Kenntnisnahme der aktuellen Rechtsvorschriften im Bereich Pflanzenschutz. 
Diese Veranstaltungsreihe hat sich gut im Bewusstsein der Akteure im Pflanzenschutz etabliert. 
 

In den einzelnen Bundesländern gibt es zwei Modelle, wann die Sachkundigen wieder zur Fortbildung 
müssen. Es gibt die Stichtagsregelung 
und die Blockregelung. In Hessen gilt 
die Blockregelung, d. h. innerhalb ei-
nes festen dreijährigen Fortbildungs-
blocks muss eine Fortbildung besucht 
werden. Der dreijährige Fortbildungs-
block bezieht sich auf das Datum, wel-
ches auf der Rückseite der Sachkunde-
karte unter „Beginn erster Fortbil-
dungszeitraum“ angegeben ist. 
 

Auf dieses Datum werden jeweils drei 
Jahre addiert, dann schließt sich der 
nächste Fortbildungszeitraum an. In-
nerhalb des Zeitraumes muss die Fort-
bildung erfolgen, jedoch verschiebt sich der Fortbildungszeitraum nicht durch die Teilnahme an einer 
Fortbildung, wie es bei der Stichtagsregelung der Fall ist.  
 
 
  

 

http://www.pflanzenschutz-skn.de/
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Beispiel: Erster Fortbildungszeitraum (FZ) beginnt zum 01.01.2013: 
 

Erster FZ Letzter FZ Aktueller FZ 

ab 01.01.2013 + 3 Jahre + 3 Jahre 

01.01.2013 bis 
31.12.2015 

01.01.2022 bis 
31.12.2024 

01.01.2025 bis 31.12.2027 

 

In der folgenden Abbildung kann man erkennen, dass sich die Teilnehmerzahlen von Jahr zu Jahr mehr 
angleichen. Konnte man nach der Einführung der Fortbildungsverpflichtung noch deutlich sehen, in 
welchem Jahr der Fortbildungszeitraum für die meisten endet, verwischen diese Grenzen von Jahr zu 
Jahr. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2025 fanden in Hessen 186 Veranstaltungen mit ca. 4.100 Teilnehmenden statt. Üblicherweise nutzen 
viele sachkundige Personen den Winter, um an einer Fortbildung teilzunehmen. Die nebenstehende 
Übersicht zeigt die prozentualen Anteile über das Jahr verteilt.  
 
Der Landesbetrieb Landwirtschaft Hessen (LLH) hat 
45 Veranstaltungen inklusive der Onlinefortbildung 
mit etwa 1.900 Personen durchgeführt und wurde 
dabei auch durch die fachlich versierten Mitarbei-
tenden des PSD tatkräftig unterstützt. Weitere 
amtliche Veranstaltungen wurden vom Regie-
rungspräsidium Darmstadt (Dezernat für Wein-
bau), vom Amt für den ländlichen Raum in Bad 
Homburg und vom hessischen Pflanzenschutz-
dienst durchgeführt. Einen großen Anteil an den 
Fortbildungen in Hessen tragen externe Veranstal-
ter u. a. aus den Bereichen Beratung und Schulung sowie Hersteller und Händler mit 128 Veranstal-
tungen. In 2025 fanden wieder gemeinsame Schulungen im Pflanzenschutz und Biozidrecht statt. 
Diese sind für Verkäufer vorgeschrieben und dienen der Umsetzung der Biozidrechts-Durchführungs-
verordnung (ChemBiozidDV). Gemäß dieser Verordnung ist der Verkauf von Bioziden nur durch sach-
kundiges Personal gestattet.  
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6.7.3 Sachkundeprüfungen im Pflanzenschutz 
 

Der hessische Pflanzenschutzdienst ist seit Herbst 2015 die einzig zuständige Stelle für die Abnahme 
der Pflanzenschutz-Sachkundeprüfungen in Hessen. Dies umfasst die Sachkunde für Anwender, Be-
rater und Abgeber (Verkauf) in den Fachbereichen Handel, Landwirtschaft, Gartenbau, Kommunaler 
Bereich/öffentliches Grün, Weinbau und Forst. Die Prüfung ist aufgesplittet in drei Teile: schriftlich 
(Multiple-Choice-Test), mündlich und praktisch mit einer Aufgabenstellung aus dem Fachbereich. Die 
praktische Umsetzung erfolgt durch den Prüfungsausschuss mit derzeit 164 Personen, der alle drei 
Jahre berufen wird. Im Prüfungsausschuss ist ein hoher Anteil an ehrenamtlich Prüfenden tätig, ak-
tuell beträgt der Anteil an ehrenamtlich Prüfenden 48 %. Gerade im Bereich der Abgeberprüfungen 
können die Prüfungen nur durch die große Unterstützung der ehrenamtlich tätigen Prüfenden durch-
geführt werden. In 2025 wurden 74 Prüfungen inklusive einiger Nachprüfungen mit insgesamt 763 
Teilnehmenden durchgeführt. Bei den Abgeberprüfungen nahmen 504 Personen und bei den Anwen-
derprüfungen 259 Personen teil. Einen großen Anteil an den Anwenderprüfungen stellt das LLH - 2025 
wurden sieben Lehrgänge mit 181 Teilnehmenden organisiert. Im Bereich der Verkäufer werden die 
Lehrgänge durch sieben verschiedene Anbieter organisiert. Nicht alle Prüfungsteilnehmenden stam-
men aus Hessen, insbesondere bei den Abgeberprüfungen stammt ein Teil aus den angrenzenden 
Bundesländern. 
Die Mehrheit der Prüfungsteilnehmenden bei den Anwendersachkundeprüfungen hat einen land-
wirtschaftlichen Bezug. Mit Abstand folgen Personen aus dem Gartenbau und dem kommunalen Be-
reich. Im Bereich Weinbau werden die Lehrgänge vom Regierungspräsidium Darmstadt - Dezernat 
Weinbau angeboten, in 2025 gab es einen Lehrgang, bei dem sowohl Anwender als auch Abgeber 
ausgebildet wurden. Für den Bereich Forst wurde auch 2025 kein Lehrgang zum Erwerb der Sach-
kunde angeboten. Anwender aus dem Forst müssen an anderen Anwender-Lehrgängen teilnehmen. 
 

Der überwiegende Teil der Teil-
nehmenden ist männlich, seit Jah-
ren machen Männer etwa zwei 
Drittel der Teilnehmenden aus. 
Schaut man sich die Zahlen für An-
wender und Abgeber getrennt an, 
ergibt sich folgendes, differenzier-
tes Bild. Im Bereich Anwender 
nehmen deutlich mehr Männer 
(87 %) als Frauen (13 %) teil.  
Grafik: Im Bereich Abgabe von 
Pflanzenschutzmitteln ist das Ver-
hältnis ausgeglichener mit 44 % 
Frauen und 56 % Männern. 
 

Die Prüfungsgebühr ist seit einigen Jahren konstant bei 80 € je Prüfung und 50 € je Wiederholungs-
prüfung. Die Nachprüfungen wurden 2025 neu organisiert. Es wird nun einmal im Monat ein Nach-
prüfungstermin angeboten, dieser ist online über das hessische Beteiligungsportal reservierbar. Da-
mit wurde die Terminvereinbarung für Nach- und Einzelprüfungen (Vorbereitung im Selbststudium) 
vereinfacht.  
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6.7.4 Registrierungen nach § 10 und 24 des Pflanzenschutzgesetzes 
 
Im Pflanzenschutzgesetz ist geregelt, dass alle Betriebe/Personen, die in Hessen Pflanzenschutzmaß-
nahmen für andere Betriebe durchführen (§ 10), über den Pflanzenschutz beraten (§ 10) oder Pflan-
zenschutzmittel in Verkehr bringen und verkaufen (§ 24), sich beim hessischen Pflanzenschutzdienst 
registrieren lassen. Die Daten zur Registrierung beinhalten neben den Adressdaten auch die sachkun-
digen Personen, Ergebnisse der Vorortkontrollen durch die zuständigen Mitarbeitenden der Land-
kreise und für welchen Bereich die Registrierung erfolgen soll, z.B. Landwirtschaft, Gartenbau, öffent-
licher Bereich, Saatgutbeizung, etc. Derzeit sind in Hessen 986 Antragsteller und Betriebe inklusive 
Filialen mit 3.400 sachkundigen Personen registriert. Nach § 10 sind 537 und nach § 24 sind 512 An-
tragsteller und Betriebe registriert, darunter sind auch einige, die sowohl nach § 10 als auch § 24 
registriert wurden. An die zuständigen Mitarbeitenden der Landkreise wird jährlich eine aktualisierte 
Liste der registrierten Antragsteller und Betriebe zum Abgleich in ihrem Landkreis weitergeleitet. Bei 
dieser Zusammenarbeit werden immer wieder Betriebe gefunden, die noch nicht registriert sind. 
Diese Betriebe werden einzeln angeschrieben, telefonisch aufgeklärt und bekommen das Registrier-
formular zugesandt. Damit die Datenbank aktuell bleibt, werden regelmäßig registrierte Betriebe an-
geschrieben, die über einen langen Zeitraum keine Aktualisierung geschickt haben. Sollte eine Regist-
rierung nicht mehr erforderlich sein, werden die Daten bei uns gelöscht. 
 
 
 

7 Öffentlichkeitsarbeit 
 
 

7.1 Pflanzenschutz-Informationen 
 
 

7.1.1 Warndienstmeldungen 
 
Der Warndienst bietet Pflanzenschutzinformationen über das Auftreten von Krankheiten und Schäd-
lingen für die verschiedenen Bereiche von landwirtschaftlichen und gärtnerischen Betrieben an. Die 
Angebotspalette umfasst Warndienstmeldungen für den Ackerbau, den Erwerbsobstbau, den Er-
werbsgemüsebau und den ökologischen Erwerbsgemüsebau. 
 

Die Warndienstmeldungen erscheinen während der Vegetationszeit, je nach Auftreten von Krankhei-
ten und Schädlingen.  
Bei allen Hinweisen wurde dem integrierten Pflanzenschutz oberste Priorität eingeräumt. Soweit 
Möglichkeiten einer umweltfreundlichen Anwendung von biologischen und biotechnischen Präpara-
ten bestanden, wurden diese besonders empfohlen.  
 

Die Erstellung der Warndienstmeldungen erfolgte aufgrund eigener Beobachtungen, Kontrollen, Ver-
suche und Bonituren in den einzelnen Kulturen. Ebenso flossen Beobachtungen der Pflanzenproduk-
tionsberater und der Pflanzenschutzberater Gartenbau des LLH mit ein. Somit ist ein aktueller, lan-
desweiter Überblick über das Auftreten von Krankheiten und Schädlingen möglich. Daneben gehen 
Erkenntnisse von Versuchsergebnissen und Praxiserfahrungen mit ein. 
 

Zur Erfassung des Schädlingsauftretens wurden UV-Fanglampen, Schlupfkäfige, Pheromonfallen, 
Gelbschalen, Gelbfallen und meteorologische Messgeräte eingesetzt. Im Rahmen eines bundeswei-
ten Vorhabens zu rechnergestützten Entscheidungshilfen im Pflanzenschutz werden automatische 
Wetterstationen betreut und gewartet. Die Wetterdaten fließen in verschiedene Prognosepro-
gramme (ZEPP) ein und werden im Rahmen der Warndienstmeldungen mitverwendet. 
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Eine Übersicht des gesamten Warndienstangebotes zeigt die nachfolgende Tabelle 7/1. 
 

Tab. 7/1: 
Stand:08.2025 

Warndienst 
Abonnements 

Email/Newsletter Fax % 

Ackerbau 1.012 ‒ 59,7 

Kontrolliert integrierter Obstbau 333 ‒* 19,6 

Kontrolliert integrierter Gemüsebau 111 ‒* 6,5 

Infofax/ökologischer Gemüsebau 240 ‒ 14,2 

Summe 1.696 ‒* 100,0 
* = Faxversand Obst- u. Gemüsebau Warndienst eingestellt ab 01.01.2025 

 
 

7.1.1.1 Freie Informationsangebote mit elektronischem Versand (Email-Newslet-
ter) 

 
Der Newsletter Pflanzenschutztipp informiert über aktuelle Pflanzenschutzthemen im Haus und 
Kleingarten.  
 

Die Newsletter im Bereich Garten (Stand: 12.2025): 
 

 Newsletter Pflanzenschutztipp:  1.739 Abonnenten/Abonnentinnen 
 
 

7.1.2 Warndienst - Ackerbau 
 
Der Online Warndienst Ackerbau, der per Email als Newsletter versendet wird, informierte zu pflan-
zenschutzrelevanten Themen in den ackerbaulichen Kulturen sowie auch in Grünland. Die Meldungen 
konnten separat und kulturartspezifisch abgerufen werden. 
 

Die Anzahl der Meldungen in den Kulturen ist in folgender Tabelle aufgelistet. Insgesamt wurden 54 
Warndienstmeldungen an die Abonnenten herausgegeben. 
 

Kulturart 
Anzahl Meldungen 

über die Saison 

Winterraps 10 
Wintergetreide 13 
Sommergetreide 2 
Zuckerrüben 7 
Mais 4 
Kartoffeln 9 
Leguminosen 5 
Grünland 1 

Gesamt: 51 

 
 
  



 

 

111 

 
 

7.1.3 Warndienst – Erwerbsgemüsebau/Infofax ökologischer Gemüsebau 
 
In diesem Jahr wurden 12 Warndienstmeldungen für den “Kontrollierten integrierten Erwerbsgemü-
sebau“ erstellt. Im Vordergrund stehen dabei die sachgerechte und gesetzeskonforme Bekämpfung 
von Krankheiten und Schädlingen sowie Hinweise für vorbeugende Maßnahmen zur Befallsvermei-
dung oder zur Befallsreduzierung. In diesem Jahr hat auch wieder die Information der Praktiker über 
Zulassungserweiterungen nach Art. 51 Pflanzenschutzgesetz und Notfallzulassungen nach Art. 53 ei-
nen größeren Stellenwert eingenommen. 
Für ökologisch wirtschaftende Betriebe wurden 25 Infofax/  Warndienstmeldungen erstellt. Hierbei 
erfolgt eine enge Zusammenarbeit mit den beiden Anbauberaterinnen für den ökologischen Gemü-
seanbau des LLH Hessen. Das Infofax ist nicht ausschließlich auf den Pflanzenschutz ausgerichtet, son-
dern es erfolgen auch Sortenhinweise, Hinweise zu Temperaturen (Hitze, Frost …), vorbeugenden Be-
handlungen, dem Einsatz von Kulturschutznetzen… und rechtlichen Neuerungen.  
 

Beziehende des Warndienstes Email 

 Kontrollierter integrierter Gemüsebau 111 

 Infofax/ökologischer Gemüsebau 240 

 
 

7.1.4 Warndienst - Erwerbsobstbau 
 
Im Laufe des Jahres wurden insgesamt 21 Warndienstmeldungen erstellt und an die Abonnen-
ten/Abonnentinnen versandt. Der Warndienst für den Obstbau liefert umfassende Informationen für 
Erwerbsobstbaubetriebe, beginnend mit den Austriebsspritzungen gegen Schorf, Mehltau und Rin-
denkrankheiten im Frühjahr, bis zu den Blattfallspritzungen im Spätherbst. Schwerpunkt ist die Er-
mittlung der optimalen Bekämpfungstermine für die Hauptschädlinge im Obstbau (z.B. Apfelblü-
tenstecher, Apfelwickler, Fruchtschalenwickler, Kirschfruchtfliege, Kirschessigfliege, Spinnmilben, 
Birnenblattsauger, Pflaumenwickler u.a.) mittels wöchentlicher, visueller Bestandskontrollen, dem 
Einsatz von Pheromonfallen, Nutzung von Gelbfallen, Becherfallen und Klopfproben. Die regelmäßi-
gen, wöchentlichen Kontrollen des PSD werden durch entsprechende regelmäßige Bestandskontrol-
len durch die Fachkollegen des LLH ergänzt. 
 

Beziehende des Warndienstes Email 

 Kontrollierter integrierter Obstbau 333 

 
Anlagenbegehung im kontrolliert integrierten Obstbau 
In diesem Jahr konnten mehrere Feldbegehungen im kontrolliert integrierten Obstbau und bei den 
Kirschenanbauern wieder in Präsenz stattfinden. Im integrierten Obstbau wurden sechs Feldbege-
hungen durchgeführt (hiervon vier online). An einem dieser Termine fand die Veranstaltung in einem 
Praxisbetrieb statt.  
In Ockstadt wurden drei Begehungen für die Kirschenanbauer durchgeführt. Die Treffen fanden am 
23.05., 15.06. und 28.06. statt.  
Alle diese Treffen wurden unter Beteiligung des PSD und der zuständigen Obstbauberater des LLH 
organisiert und durchgeführt.  
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Die Treffen in 2025 fanden zu folgenden Terminen statt: 
 

Datum Ort 
Anzahl der teilnehmenden 

Anbauer 

26.03. Online 23 

09.04. Kriftel 14 

23.04. Online 18 

14.05. Kriftel 28 

04.06. Online 25 

25.06. Online 21 

 
 

7.1.5 Fernsprechansagedienst 
 

Beim Pflanzenschutzdienst Wetzlar wurde während der Vegetationszeit ein Fernsprechansagedienst 
für Ackerbau betrieben. Der Ansagedienst wurde mindestens einmal wöchentlich aktualisiert und 
vom Sachgebiet Warndienst betreut. Der Ansagetext hat eine Länge von drei Minuten und enthält 
kurze Hinweise zu aktuellen Themen im Ackerbau für die jeweilige Woche. Wichtige Elemente sind 
auch die Bekanntgabe von Terminen für bestimmte Pflanzenschutzmaßnahmen, die sehr witterungs-
abhängig sind wie z.B. Bekämpfung von Rapsschädlingen, Spritzstart Phytophthora, Maiszünslerbe-
kämpfung usw. 
Mit Beginn der Vegetation 2021 wurde der Fernsprechansagedienst (FAD) vom analogen in ein digi-
tales Format überführt. Dies hat den Vorteil, dass das Besprechen des Ansagetextes von jedem Tele-
fon aus erfolgen kann. Durch das Arbeiten im Homeoffice ist somit auch jederzeit eine termingerechte 
Aktualisierung möglich. In dieser digitalen Anwendung erfolgt keine Erfassung der eingehenden An-
rufe. Es stehen somit keine Daten mehr über die Anzahl der Anrufer zur Verfügung. 
 
 

7.1.6 Homepage 
 
Der hessische Pflanzenschutzdienst ist eine amtliche Institution, die sachlich fundiert zu pflanzen-
schutzbezogenen Themen informiert, Genehmigungen erteilt und als Kontrollorgan fungiert. Um 
diese Funktionen bürgernah und zeitgemäß digital wahrzunehmen, ist eine übersichtliche und an-
sprechende Homepage unerlässlich. Sie sollte auf verschiedenen Endgeräten gleichermaßen gut an-
geschaut werden können. Die Homepage des Pflanzenschutzdienstes Hessen ist ein wichtiges Instru-
ment der Beratungs- und Öffentlichkeitsarbeit. Mehrere Mitarbeitende füllen sie mit ihren Fachbei-
trägen und sorgen dafür, dass die Homepage aktuell bleibt.  
 

Wichtige Bestandteile der Homepage sind die Ratgeberseiten zum Ackerbau und die Infotheken für 
den Haus- und Kleingarten sowie die Infothek zum öffentlichen Grün, in denen über Pflanzenkrank-
heiten und Schädlinge an einzelnen Kulturen informiert wird. Zudem sind sämtliche Anträge für Ge-
nehmigungen und Antragsverfahren online als Download verfügbar und ein Teil der Genehmigungs-
verfahren kann digital beantragt werden.  
 

Im Februar 2025 wurde die Homepage des hessischen Pflanzenschutzdienstes komplett erneuert und 
in weiten Teilen barrierefrei umgestaltet. In 2025 wurde die Homepage von Mitarbeitende des Pflan-
zenschutzdienstes auch inhaltlich neu strukturiert und damit noch benutzerfreundlicher. Neu hinzu-
gekommen ist ein Reiter „Bürgerservice“, hier finden Interessierte kompakt und übersichtlich alle 
Anträge und weitere wichtige Inhalte.   
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Die Abbildung zeigt die Entwicklung der Besucherzahlen und Seitenansichten im Jahresverlauf 2025. 
Insgesamt gab es über 523.000 Be-
suche und über 2.000.000 Seiten-
ansichten. Dies bedeutet ein klei-
nes Minus an Besucherinne und 
Besuchern von 8 % gegenüber dem 
Vorjahr. Im Sommer ist die Anzahl 
der Aufrufe am größten und nimmt 
zum Winter hin ab. Bei den Seiten-
ansichten gibt es im November ei-
nen deutlichen Peak, der durch 
Mitarbeitende des PSD aufgrund 
der Überarbeitung der Homepage 
entstanden ist. 
 
 

7.2 Veröffentlichungen/Merkblätter 
 

Dicke, D. Dr. ➢ Früher Insektizideinsatz in Raps; Landw. Wochenblatt Hessen 08/2025 

➢ Raps: Pflanzenschutz im Frühjahr; Wochenblatt-Magazin; 2025 

➢ Blütenbehandlung im Raps; Landw. Wochenblatt Hessen 16/2025 

➢ Weidelgras - jetzt auch in Mais; Zeitschrift Mais 01/2025  

➢ Unkrautregulierung in Raps; Landw. Wochenblatt Hessen 32/2025  

➢ Unkrautbekämpfung in Getreide Herbst 2025; Landw. Wochenblatt Hes-
sen 37/2025 

➢ DPA-Interview zur Schilf-Glasflügelzikade am 03.06.; Erschienen in ver-
schieden Zeitschriften sowie nTV-Ticker 

➢ Unkrautbekämpfung in Getreide Herbst 2025; Rheinische Bauernzeitung 
40/2025 

➢ Untersuchungen zur Bekämpfung der Schilf-Glasflügelzikade (Pentastiri-
dus leporinus) als Nymphe; Beitrag zur 64. Deutschen Pflanzenschutzta-
gung 2025 (Co-Autoren: M. Lenz vom RP-Gießen, A. Hommertgen, A. Ber-
ger, A. Bürck vom DLR-Rheinland-Pfalz) 

  

Cramer, E.; 
Dicke, D. Dr.; 
Feger, M.; 
Gödecke, R. Dr.; 
Hillnhütter, C. Dr.; 
Koch, N.; 
Lenz, M.; 
Steckler, N.; 
Berater Pflanzen-
produktion LLH 

➢ Hessischer Ratgeber für Pflanzenbau und Pflanzenschutz;  
Frühjahr und Herbst 2025; Gemeinschaftswerk LLH und PSD 
LLH-Fachinformation Pflanzenproduktion 2025 

   

Gödecke, R. Dr.; 
Cramer, E. 

➢ Noch mehr Resistenzen; DLG-Mitteilungen 02/2025 

➢ Herbizideinsatz in Not - Gibt es ein Leben nach Flufenacet; LOP 03/2025  

➢ Biologische Mittel. Zwischen Versprechen und Realität; DLG-Mitteilung 
5/2025 

➢ Biostimulanzien. Keine eindeutigen Wirkungen; DLG-Mitteilung 10/2025 
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Christian Lang *1; 
Anna Dettweiler *1; 
Salma Benaouda *2; 
Dorothee Kreimer *2; 
David Löffler *2; 

Elisabeth Glaser *1; 
Hannah Adam *1; 
Sarah Bojanowicz *1;  
Eric Schall *1;  
Jana Stohl *1;  
Hendrik Göbbels *1; 
Michael Lenz *3;  
Natasha Witczak *2; 
Johannes Ritz *4; 
Helen Pfitzner *1 

➢ Pentastiridius leporinus as a plant disease vector: The practical state of 
knowlege and derived researchobjectives; Fachartikel in Sugar Industry in-
ternational 150 (2025) 

*1 = Verband der Hessisch-Pfälzischen Zuckerrübenanbauer e.V., 67547 
Worms 

*2 = Agrarservice Hessen-Pfalz GmbH, 67547 Worms 

*3 = Regierungspräsidium Gießen - Pflanzenschutzdienst Hessen, 35578 
Wetzlar 

*4 = Bioland Beratungsdienst GmbH, 73728 Esslingen am Neckar  
 

(Corresponding author: lang@ruebe.info) 

 
 

7.3 Veranstaltungen, Vorträge/Beiträge für Presse, Rundfunk, Fernsehen 
 
Folgende Aktivitäten des Pflanzenschutzdienstes wurden im Rahmen der Öffentlichkeitsarbeit ange-
boten:  - Auskünften/Beratungen 

- Informationen mit Hilfe von Fernsprechansagediensten 
- Vorträgen 
- Lehrgängen 
- Feldrundgängen 
- Beiträgen für Presse und Rundfunk / Fernsehen 
- Ausstellungen 

 

Folgende überregionale Veranstaltungen bzw. Veranstaltungen mit Spezialfragestellungen wurden 
durchgeführt: 

 

  Wenn Weidelgras den Weizen erstickt- Möglichkeiten der Regulierung; Vortrag auf Fachveran-
staltung der LWK NRW; Stadthalle Unna am 28.01.  (Dr. Dicke) 

 

  Erfahrungsbericht zum Auftreten der Schilf-Glasflügelzikade in Hessen; Vortrag auf Fachveran-
staltung der LWK NRW; Stadthalle Unna am 28.01.  (Dr. Dicke) 

 

  Raps im Frühjahr 2025; Vortrag auf Landwirtschaftlicher Woche Südhessen, Stadthalle Gerns-
heim am 29.01.  (Dr. Dicke) 

 

  Flufenacet am Scheideweg - wie geht’s weiter?; Vortrag beim Wetterauer Pflanzenbautag in Nie-
derflorstadt am 06.03. incl. Moderation der Veranstaltung (Dr. Dicke) 

 

  Bekämpfung von Weidelgras, Ackerfuchsschwanz und Trespe mit Wirkstoff Bixlozone; Vortrag 
beim FMC-Austausch in Bingen 07.-08.05.  (Dr. Dicke). 

 

  Erfahrungen zum Auftreten der Schilf-Glasflügelzikade in Hessen; Vortrag auf Fachveranstaltung 
Hof Lauterbach am 12.06.  (Dr. Dicke) 

 

  Zur Frage der Bekämpfung der Schilf-Glasflügelzikade als Nymphe; Vortrag auf der 64. Deut-
schen Pflanzenschutztagung; Uni Braunschweig, Audimax am 09.10. (Dr. Dicke) 

 

  Rüben in Gefahr?! - Besonderheiten der hessischen Rüben-Pflanzenschutzsaison 2025; Vortrag 
auf der Tagung der Pflanzenschutz-Fachreferenten im Ackerbau und Grünland in Karlsruhe am 
17.11.  (Dr. Dicke) 
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  Erfahrungen mit der Schilf-Glasflügelzikade in Hessen; Vortrag Fachausschuss Ökolandbau beim 
Hessischen Bauernverband in Friedrichsdorf am 25.11.  (Dr. Dicke) 

 

  Rüben in Gefahr?! - Erfahrungsbericht zum Umgang mit der Schilf-Glasflügelzikade in Hessen; 
Vortrag bei Fachveranstaltung der Firma Pfeiffer und Langen in Lemgo am 03.12.  (Dr. Dicke) 

 

  Erfahrungen mit der Schilf-Glasflügelzikade in Hessen; Vortrag Fachausschuss Sonderkulturen 
beim Hessischen Bauernverband in Friedrichsdorf am 08.12.  (Dr. Dicke) 

 

  Zur Frage der Bekämpfung der Schilf-Glasflügelzikade als Nymphe; Vortragsbeitrag beim Abstim-
mungsgespräch Runder Tisch SBR mit Minister Rainer in Berlin am 16.12.  (Dr. Dicke, Dr. Haus-
mann (JKI)) 

 

  Pflanzenschutz und Gewässerschutz - funktioniert das überhaupt?; „Symposium Pflanzenschutz 
und Gewässerschutz“ Sachkunde Pflanzenschutz im Landwirtschaftsamt Leinefelde-Worbis in 
Thüringen  (Dr. Gödecke) 

 

  Probleme von Heute - Perspektiven für Morgen - Gesunder Menschenverstand und neue techni-
sche Hilfsmittel für ihre betrieblichen Entscheidungen; AK Kassel des LLH  (Dr. Gödecke) 

 

  Verschiedene Sachkundeveranstaltung im LK Kassel, Werra-Meißner Kreis und LK Fulda zur Un-
terstützung der Kollegen Fricke-Müller, Claus und Even; Januar bis Juni 2025  (Dr. Gödecke u. 
Cramer) 

 

  Feldrundgänge zu aktuellen Pflanzenschutzfragen 2025 mit dem AK Werra-Meißner im Ackerbau   
(Dr. Gödecke u. Cramer) 

 

  Der Blick auf und in den Boden- Feldbegänge und Einarbeitung; AK Kassel  (Cramer) 
 

  Kontrolle von Passagieren am Flughafen Frankfurt; „Hessen mittendrin“ beim HR Fernsehen am 
29.10.   

 

  „Der Japankäfer in Hessen - Auftreten und Maßnahmen“; Vortrag Gebietsagrarausschuss Hep-
penheim am 13.11.  (Grüner) 

 

  „Der Japankäfer in Hessen - Auftreten und Maßnahmen“; Vortrag Ökologischer Obstbautag am 
20.11.  (Grüner) 

 

  „Der Japankäfer in Hessen - Auftreten und Maßnahmen“; Vortrag beim Hessischen Bauernver-
band - Sitzung des HBV-Fachausschusses für Ökologischen Landbau am 25.11.  (Grüner) 

 

  „Der Japankäfer in Hessen - Auftreten und Maßnahmen“; Vortrag beim Hessischen Bauernver-
band - Sitzung des HBV-Fachausschusses für Sonderkulturen am 08.12.  (Grüner) 

 

  „Der Japankäfer in Hessen - Auftreten und Maßnahmen“; Vortrag DB Gartenbau des PSD Wetzlar 
am 10.12.  (Grüner) 

 

  SBR-Stolbur: Herausforderungen im Pflanzenbau - Auftreten und Ausbreitung der Schilf-Glasflü-
gelzikade; Vortrag 61. Pflanzenschutztag Rheinland-Pfalz in Bad Kreuznach am 16.01.  (Lenz) 

 

  Beraterseminar zum Zikaden-Erreger-Wirtspflanzen-Komplex; Projektes ZikaNet in Worms am 
23.01.  (Lenz) 

 

  Pflanzenschutz in Getreide und Mais Frühjahr 2025; Vortrag Wasser- und Bodenverband Main-
Kinzig in Maintal-Wachenbuchen am 23.01.  (Lenz) 

 

  SBR und Bakterielle Welke in ZR und Kartoffeln - Krautfäule in Kartoffeln; Vortrag Landw. Woche 
Südhessen in Gernsheim am 29.01.  (Lenz) 

 

  SBR /Stolbur und Blattkrankheiten in der Wetterau; Vortrag 24. Wetterauer Rübentag in Wöl-
fersheim am 31.01.  (Lenz) 
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  Schädlingsbekämpfung im integrierten Pflanzenschutz; Vortrag beim Wetterauer Pflanzenbau-
tag am 06.03.  (Lenz) 

 

  Den Schädlingen auf der Spur - Erkennen, bestimmen und bekämpfen in Raps und Zuckerrüben; 
Vortrag Ackerbauforum Nordhessen in Kassel am 10.02.  (Lenz) 

 

  SBR und Stolbur - Überblick, Auftreten und Handlungsempfehlungen; Vortrag bei der Winter-
fachtagung Verband Sächsisch-Thüringischer Zuckerrübenanbauer in Naumburg/Saale am 
04.02.  (Lenz) 

 

  Schädlingsbekämpfung im integrierten Pflanzenschutz - ein wichtiger Baustein im Rahmen der 
PSM-Reduktion; Vortrag Sachkunde RBV-Kurhessen am 06.02.  (Lenz) 

 

  SBR, Stolbur - Auftreten und Ausbreitung der Schilf-Glasflügelzikade und Bekämpfungsmöglich-
keiten; Vortrag Fachtagung Gemüsebau Pegels, Landhandel in Kerken am 18.02.  (Lenz) 

 

  SBR und Stolbur - Auftreten und Ausbreitung der Schilf-Glasflügelzikade; Vortrag Kartoffeltag der 
Erzeugergemeinschaft Qualitätskartoffeln Hessen am 27.02. in Groß-Umstadt  (Lenz) 

 

  Auftreten und Ausbreitung der Schilf-Glasflügelzikade in Hessen; Vortrag JKI Fachgespräch zu SBR 
und Stolbur am 04./05.03. in Braunschweig  (Lenz) 

 

  SBR - Stolbur; Auftreten, Ausbreitung und Bekämpfungsmöglichkeiten der Schilf-Glasflügel-
zikade; Vortrag Raiffeisen Waren GmbH in Borken am 07.03.  (Lenz) 

 

  Mais als Super-Kraft gegen Zikaden?; Fachartikel Zeitschrift Mais 2/2025  (Lenz, Lang) 
 

  Die Schilf-Glasflügelzikade: Wo stehen wir heute?; Fachartikel Top-Agrar 5/2025  (Lenz, Pfitzner) 
 

  Zuckerrübenfeldtag - aktuelle Fragen zum PS in Zuckerrüben; Wetterauer Rübenverband in Nie-
derweisel und Runkel am 22.04. und Assenheim und Büdingen am 24.04.  (Lenz) 

 

  Feldtag - aktuelle Fragen im Pflanzenschutz - Raps und Getreide; RWZ Hungen am 15.04.  (Lenz) 
 

  SBR und Ausbreitung der Schilf-Glasflügelzikade in Hessen; Vortrag bei 90. Sitzung des DLG -Aus-
schusses für Zuckerrüben in Kirschgartshausen am 14.05.  (Lenz) 

 

  Sachkunde Fortbildungen gemeinsam mit LLH Friedberg in: 
Nidda 28.01.; Frankfurt/M 28.10.; Niederweisel 18.06.; Wenings 22.05.  (Lenz) 

 

  Hessische Bauern fürchten Rübenkrankheit "Stolbur"; Hessenschau am 10.06.  (Lenz) 
 

  Ernteausfälle durch Zikade?; Ortstermin mit Hessischem Rundfunk (Claudia Banse) und Land-
wirte Thomas Zell in Seligenstadt und Jörg Dressel in Groß-Zimmern am 03.06.  (Lenz) 

 

  Ernteausfälle durch Zikade?; Interview beim Hessischen Rundfunk in der Sendung „Die Ratge-
ber“ in Frankfurt am 17.06.  (Lenz) 

 

  Maiszünsler in Hessen und SBR/Stolbur - was kann der Mais beitragen; Fachexkursion des IMIR 
(Internationaler Mais Informationsring) in Pfungstadt, Groß-Rohrheim am 17.09.  (Lenz) 

 

  Populations- und Verbreitungsdynamik der Schilf-Glasflügelzikade und der übertragenden Krank-
heiten SBR/Stolbur; Vortrag Online Seminar des Bioland Bildungsteam Baden-Württemberg am 
17.11.  (Lenz) 

 

  Zuckerrüben-Feldtag im Hessischen Ried zur Bekämpfung von Blattkrankheiten, Viröse Vergil-
bung und SBR; Veranstaltung PSD Hessen und Zu-Rüben Verband Hessen-Pfalz in Kirschgarts-
hausen und Groß-Rohrheim am 24.09., Niederweisel und Obererlenbach am 25.09.  (Lenz) 

 

  Zikadenmonitoring und SBR/Stolbur Befall 2025; Vortrag beim Themenabend Kartoffel des Regi-
onalbauernverbandes Starkenburg in Büttelborn am 26.11.  (Lenz) 

 

  Populations- und Verbreitungsdynamik der Schilf-Glasflügelzikade 2025 - Ergebnisse aus Moni-
toring und Prognosemodellen; Vortrag beim BÖLW und JKI in Berlin am 14.11.  (Lenz, Wießner) 
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  „Aktuelles aus dem Pflanzenschutz bei Steinobst“; Vortrag Kirschenanbauer Ockstadt in Ockstadt 
am 14.02.  (Fischbach) 

   

  „Aktuelles aus dem Pflanzenschutz - Nager, Digitale Aufzeichnungsfrist, Zulassungsstand; Vor-
trag Wintertagung HLEO-AK Obstbau in Hofheim am 27.02.  (Fischbach) 

   

  Sechs Begehungen mit dem AK Obstbau Hessen (drei in Präsenz + drei Online)  (Fischbach) 
   

  Drei Begehungen mit dem AK Kirschenanbauer in Präsenz  (Fischbach) 
 

Projekte: 
  Bachelorarbeit Lisa Mörler zum Thema Kirschensterben (Dr. Dicke, C. Pokoj, K. Knoop) 

   

  Bekämpfung von Nymphen der Schilf-Glasflügelzikade mit Bodeninsektiziden in Kooperation mit 
Kumbit-Projekt  (Dr. Dicke) 

 
 

7.4 Mitarbeit in Gremien 
 
Mitarbeit auch in bundesweiten Gremien bzw. Arbeitskreisen: 
 

Breidbach, J.: ‒  Länderarbeitskreis Qualitätsmanagement in der phytopathologischen Di-
agnostik 

‒  Hessische GLP-Inspektorenkommission 
  

Dicke, D. Dr.: ‒ ‒ ZEPP-Prognosemodelle im Ackerbau 

‒  DPG-Arbeitskreis Krankheiten und Schädlinge in Raps  

‒  DPG-Arbeitskreis Herbologie u. Fachausschuss Herbizidresistenz 

‒  Fachausschuss Insektizidresistenz 

‒  Arbeitskreis Gewässerschutz beim HMLU 

‒  Forschungsgemeinschaft Zuckerrübe Südwest 

‒  Landesarbeitskreis Pflanzenschutz Hessen (LAP) 

‒  Deutsche Phytomedizinische Gesellschaft (DPG) 

‒  Redaktionskonferenz Landwirtschaftliches Wochenblatt Hessen 

‒  Kumbit, Part Beiz- und Granulatversuche zur Bekämpfung von Nymphen 
der Schilf-Glasflügelzikade 

‒  Jahrestagung Fachreferenten für Pflanzenschutz in Ackerbau u. Grünland 

‒  ISIP-Fachbeirat 

‒  European Weed Research Society (EWRS) 
  

Feger, M.: ‒  JKI Fachreferenten Anwendungstechnik 

‒  JKI Fachbeirat Geräte-Anerkennungsverfahren 

‒  JKI Länderarbeitsgruppe Gerätekontrolle 

‒  DPG Arbeitskreis Applikationstechnik 

‒  AG Pflanzenschutzmittelkontrollen 

‒  UAG-Audit (Unterarbeitsgruppe der AG PMK) 
   

Fischbach, M.: ‒  Arbeitskreis „Kontrolliert Integrierter Obstbau“ 

‒  Arbeitskreis „Ökologischer Gemüsebau“ 

‒  Länderarbeitsgruppe Invasive Schaderreger 

‒  Arbeitskreis Mittelmeerfruchtfliege 

‒  Expertengremium Pflanzenschutz im kontrollierten, integrierten Obstbau 

‒  Arbeitskreis Wirksamkeit 
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Gödecke, R. Dr.: ‒  DPG-Arbeitskreis Krankheiten im Getreide und Mais, Stellvertretender Ar-
beitskreisleiter  

‒  DPG - Arbeitskreis Krankheiten und Schädlinge in Raps 

‒  Fachausschusses Pflanzenschutzmittelresistenzen - Fungizide 

‒  Landesarbeitskreis Pflanzenschutz Hessen (LAP) 

‒  Deutsche Phytomedizinsche Gesellschaft (DPG) 

‒  Redaktionskonferenz „Hessische Beratungsempfehlungen für Pflanzenbau 
und Pflanzenschutz“  

‒  Jahrestagung Fachreferenten für Pflanzenschutz in Ackerbau und Grünland 

‒  Arbeitskreis Lückenindikation Ackerbau 

‒  Arbeitsgruppe PIAF - Unterarbeitsgruppe Pflanzenschutz 
   

Grüner, A.: ‒  Arbeitsgruppe Mehrjähriger Nationaler Kontrollplan (MNKP) 

‒  Jahrestagung der Fachreferenten Pflanzengesundheit  

‒  Arbeitsgruppe Registrierung und Pflanzenpass 

‒  Arbeitsgruppe Holz 
   

Hill, D.: ‒  Arbeitsgruppe Mehrjahresprogramme 

‒  Arbeitsgruppe Universelles Monitoringwerkzeug im ISIP GIS-Portal 

‒  Mitglied im Arbeitskreis der Bundesländer Forschung und Züchtung 

‒  Arbeitsgruppe im Workshop für Pflanzengesundheitsinspektoren 
   

Hillnhütter, C. Dr.: ‒  DLG Ausschuss Pflanzenschutz 

‒  Mitgliedschaft Deutsche Phytomedizinische Gesellschaft 

‒  Mitgliedschaft Society of Nematologists 

‒  Beisitzer der Amtsleitungen Pflanzenschutzdienste im Arbeitskreis QM in 
der Diagnostik 

‒  Technischer Ausschuss beim BVL + ZEPP Koordinierung 

‒  BLAG Lück 
   

Koch, N.: ‒  AG Pflanzenschutzmittelkontrollen 

‒  UAG Einfuhr (Unterarbeitsgruppe der AG PMK)  

‒  UAG Audit (Unterarbeitsgruppe der AG PMK)  
   

Lenz, M.: ‒  Fachbeirat der Arbeitsgemeinschaft für Versuchswesen und Beratung im 
Zuckerrübenanbau Hessen, Rheinland-Pfalz und Baden-Württemberg 
(ARGE Südwest) 

‒  Arbeitsgruppe Auftreten und Bekämpfung von SBR und Viröser Vergilbung 
in Zuckerrüben beim IFZ in Göttingen und beim JKI Braunschweig 

‒  Arbeitsgruppe zum Einsatz von Trichogramma zur biologischen Maiszüns-
lerbekämpfung 

‒  Landesarbeitskreis Pflanzenschutz Hessen 

‒  Arbeitskreis der Deutschen Phytomedizinischen Gesellschaft; Schädlinge im 
Ackerbau 

‒  Pflanzenschutzfachveranstaltungen des Deutschen Maiskomitee (DMK) 

‒  Arbeitsgruppe zum Anbau von Kartoffeln in Hessen, Rheinland-Pfalz, Ba-
den-Württemberg und Bayern 

‒  EiP Projekt SiKa-ZiKa - Sicherung des Kartoffelanbaues in Hessen durch in-
novatives Zikaden-Management 

‒  EiP Projekt KumbIT - Entwicklung eines digitalen Anbauberaters für das kul-
turübergreifende Management der Schilf-Glasflügelzikade 
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Pokoj, C.: ‒  DPG Arbeitskreis Nematologie 

‒  Länderarbeitskreis Fachreferenten Entomologie  

‒  Länderarbeitskreis Fachreferenten Nematologie 

‒  Unterarbeitskreis Nematologie des AK Qualitätsmanagement 

‒  Arbeitskreis Qualitätsmanagement in der pflanzengesundheitlichen Diag-
nostik 

   

Scharnhorst, A.: ‒  Arbeitsgruppe TRACES 

‒  Arbeitsgruppe Einfuhr Art. 73 Waren 

‒  Mapping Tabelle von Traces zu PGZ-Online 
   

Steckler, N.: ‒  Prüfungsausschuss Sachkunde 
‒  Arbeitskreis Sachkunde im Pflanzenschutz 
‒  Arbeitsgruppe Pflanzenschutzmittelkontrollen 
‒  Arbeitskreis Pflanzenschutz im Haus- u. Kleingarten 
‒  FAREKOS - Unterarbeitsgruppe Pflanzenschutzmittel 

   

Ulrich, R.: ‒  Bund-Länder-Arbeitskreis Diagnose  

‒  Bund-Länder-Arbeitskreis der Anerkennungsstelle “ Virustestung in Pflanz-
kartoffeln“ 

‒  Bund-Länder-Arbeitskreis Quarantänebakteriosen 

‒  Unterarbeitskreis Bakteriologie des AK Qualitätsmanagement 

‒  Unterarbeitskreis Mykologie des AK Qualitätsmanagement 

‒  DPG Arbeitskreis Phytobakteriologie 

‒  DPG Arbeitskreis Kartoffeln 

‒  Fachgespräch zu SBR und Stolbur 
   

Wilhelmi, J.: ‒  Unterarbeitskreis Virologie des AK Qualitätsmanagement 

‒  Bund-Länder-Arbeitskreis Diagnose 

‒  Unterarbeitskreis Mykologie des AK Qualitätsmanagement 

‒  Bund-Länder-Arbeitskreis Quarantänebakteriosen 

‒  Unterarbeitskreis Bakteriologie des AK Qualitätsmanagement 

‒  Fachgespräch zu SBR und Stolbur 
   

Wilhelmi, M.: ‒  Arbeitsgruppe Mehrjahresprogramme 

‒  Arbeitsgruppe Universelles Monitoringwerkzeug im ISIP GIS-Portal 
   

Willig, A.: ‒  Fachbeirat (BVL) Pflanzenschutz und Nachhaltigkeit 

‒  Arbeitsgruppe Pflanzenschutzmittelkontrollen 

‒  NAP-Fachgruppe Haus- und Kleingarten 

‒  Projektgruppe Pflanzenschutzmittel - „Spurenstoffe im Hessischen Ried“ 

‒  Mitglied im Hessischen Ausschuss für die Ausbringung von Pflanzenschutz-
mitteln mittels Luftfahrzeugs (Drohne); Weinbauamt Eltville / Online 

‒  Unterarbeitsgruppen des AK Lückenindikation (hier Gemüsebau, Obstbau, 
Heil- und Gewürzpflanzen) 

‒  Länder-AG Schaderreger im Zierpflanzenbau 
   

Wotke, V. T.: ‒  Arbeitsgruppe Qualitätsmanagement der Länder 

‒  Arbeitsgruppe Registrierung und Pflanzenpass 

‒  Unterarbeitsgruppe FachRechtsKontrollsystem (FAREKOS) 

‒  Bund-Länder-Auditgruppe „Phytosanitäre Kontrollen“ 
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Anhang I 
 

 

Zusammenfassung der im Jahr 2025 aufgetretenen Schadorganismen im Gemüsebau 
 
Im Unterglasanbau kam es zum Auftreten folgender Krankheiten und Schaderregern an: 

− Aubergine Verticillium, Blattläuse, Botrytis cinerea, Minierfliegen, Spinnmilben, 
Weiße Fliege, Thripse, Kartoffelkäfer; Grüne Reiswanze, Marmorierte 
Baumwanze 

− Stangenbohnen Sclerotinia sclerotiorum, Botrytis cinerea, Schwarze Bohnenblattlaus, 
Thripse, Spinnmilben; Grüne Reiswanze, Marmorierte Baumwanze 

− Feldsalat Botrytis cinerea, Echter Mehltau (Erysiphe communis), Pythium spp., Rhi-
zoctonia solani 

− Schlangengurken Echter Mehltau, Falscher Mehltau (Pseudoperonospora cubensis), 
Sclerotinia sclerotiorum, Blattläuse, Spinnmilben, Thripse, Grüne Reis-
wanze, Marmorierte Baumwanze, Gurkenkrätze 

− Paprika Fusarium oxysporum, Sclerotinia (Sclerotinia sclerotiorum), Blattläuse, 
Spinnmilben, Thripse, Weiße Fliege; Grüne Reiswanze, Marmorierte 
Baumwanze 

− Radies Alternaria, Falscher Mehltau (Peronospora parasitica), Verticillium, Wei-
ßer Rost (Albugo candida), Erdflöhe und Kohlfliege  

− Salate Falscher Mehltau (Bremia lactucae), Botrytis cinerea, Rhizoctonia solani, 
Sclerotinia sclerotiorum, Blattläuse; Gammaeulen 

− Tomaten Botrytis cinerea, Cladiosporium fulvum, Echter Mehltau (Oidium lyco-
persicum), Sclerotinia sclerotiorum, Blattläuse, Minierfliegen u. a. Tuta 
absoluta (in Einzelbetrieben), Weiße Fliege, Thripse; Rostmilben, Grüne 
Reiswanze, Marmorierte Baumwanze 

− Zucchini Blattläuse, Echter Mehltau, Virus, Gurkenkrätze 
 
 

Im Unterglasanbau von Kräutern kam es zum Auftreten folgender Krankheiten u. Schaderregern an: 

− Basilikum Falscher Mehltau, Fusarium, Blattläuse 

− Borretsch Entyloma boraginis, Blattläuse 

− Petersilie Falscher Mehltau, Septoria petroselini, Pythium, Läuse 

− Sauerampfer Ampferblattkäfer, Blattläuse 
 
 

Im Freiland kam es zum Auftreten folgender Krankheiten und Schaderregern an: 

− div. Gemüsekulturen Schnecken- und Hasenfraß, gebietsweise Vogelschäden (v. a. Tauben, 
Krähen) 

− Blumenkohl Alternaria, Erdflöhe, Gammaeule, Kleiner Kohlweißling, Kohlfliege, Kohl-
schabe, Kohleule, Mehlige Kohlblattlaus, Rapsglanzkäfer, Weiße Fliege 
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Im Freiland kam es zum Auftreten folgender Krankheiten und Schaderregern an: 

− Brokkoli Alternaria (A. brassicae, A. brassicola), Falscher Mehltau (Peronospora 
parasitica), Erdflöhe, Kleiner Kohlweißling, Gammaeule, Kohleule, Kohl-
fliege, Kohlschabe, Mehlige Kohlblattlaus, Weiße Fliege 

− Bundzwiebeln Botrytis Blattflecken (Botrytis squamosa), Falscher Mehltau (Peronospora 
destructor), Lauchmotte, Thripse; Lauchminierfliege 

− Buschbohnen Botritis cinerea, Echter Mehltau, Sklerotinia sclerotiorum, Blattläuse, Er-
draupen, Spinnmilben, Thripse; Wanzen 

− Feldsalat Echter Mehltau (Erysiphe communis), Minierfliegen 

− Chinakohl Alternaria (A. brassicae, A. brassicicola), Kohlrübenblattwespe, Phoma 
lingam, Erdflohfraß an Jungpflanzen, Minierfliegen, Schnecken 

− Grünkohl Gammaeule, Kohlweißlinge, Kohlschabe, Weiße Fliege 

− Knoblauch Lauchminierfliege, Thripse, Rost 

− Knollenfenchel Blattläuse, Wanzen 

− Kohlarten Phoma lingam, Gammaeule, Kohleule, Kleiner Kohlweißling, Mehlige 
Kohlblattlaus, Kleine Kohlfliege, Rapsglanzkäfer, Thripse, Weiße Fliege, an 
den Jungpflanzen massiver Fraß durch Erdflöhe 

− Kohlrabi Erdflöhe, Falscher Mehltau (Peronospora parasitica), Kohlschabe, Koh-
leule, Gammaeule, Großer Kohltriebrüßler (Ceuthorynchus napi), Mehlige 
Kohlblattlaus, Weiße Fliege 

− Kürbis Echter Mehltau, Blattläuse, Mäusefraß an reifen Früchten; Spinnmilben 

− Lauchzwiebeln Falscher Mehltau, Lauchminierfliege, Thripse, Botrytis squamosa 

− Mangold Cercospora beticola, Blattläuse; Rübenmotte 

− Möhren Alternaria dauci, Cercospora carotae, Echter Mehltau (Erysiphe heraclei), 
Blattläuse, Möhrenfliege (Psila rosae) 

− Pastinaken Echter Mehltau, Falscher Mehltau 

− Porree Papierfleckenkrankheit (Phytophthora porri), Lauchminierfliege (Napo-
myza gymnostoma), Lauchmotte (Acrolepia assectella), Thripse (Thrips 
tabaci u. a.) 

− Radies Alternaria raphani, Falscher Mehltau (Peronospora parasitica), Weißer 
Rost (Albugo candida), Kohlfliege (Delia sp.), Erdflöhe 

− Rettich Rettichschwärze (Aphanomyces raphani), Kleine Kohlfliege, Erdflöhe, Fal-
scher Mehltau 

− Rosenkohl Alternaria, Kleiner Kohlweißling, Kohleule, Kohlfliege (Delia sp.), Mehlige 
Kohlblattlaus (Brevicoryne brassicae), Weiße Fliege (Aleyrodes prolettela) 
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Im Freiland kam es zum Auftreten folgender Krankheiten und Schaderregern an: 

− Rote Bete Echter Mehltau, Ramularia beticola, Cercospora beticola, Blattläuse 

− Rucola Falscher Mehltau (Peronospora parasitica), Erdflöhe 

− Salate Botrytis cinerea, Falscher Mehltau (Bremia lactucae), Pythium tracheiphi-
lum, Rhizoctonia solani, Sclerotinia sclerotiorum, Blattläuse, Erdraupen, 
Gammaeule, Hasenfraß, Schnecken 

− Sellerie Septoria apiicola, Wanzen, Blattläuse, Selleriefliege, Spinnmilben 

− Spargel Stemphylium botryosum, Botrytis cinerea, wenig Rost, Blattläuse, Erdrau-
pen, Spargelfliege, Spargelhähnchen, Spargelkäfer, Wiesenwanzen 

− Spinat Falscher Mehltau, Rübenfliege 

− Stangenbohnen Botrytis cinerea, Sclerotinia sclerotiorum, Aphis fabae, Spinnmilben, 
Thripse 

− Wirsing Alternaria, Weiße Fliege, Kohleule 

− Wurzelpetersilie Echter Mehltau; Blattläuse, Septoria 

− Zucchini Blattläuse, Gurkenmosaikvirus, Echter Mehltau 

− Zuckermais Blattläuse, Erdraupen, Maiszünsler; Maisbeulenbrand 

− Zwiebeln Botrytis squamosa, Falscher Mehltau, Phytophthora porri, Lauchmi-
nierfliege, Thripse  

 

 
Im Freilandanbau von Kräutern kam es zum Auftreten folgender Krankheiten und Schaderregern an: 

− Bärlauch Lauchminierfliege 

− Basilikum Botrytis cinerea, Falscher Mehltau, Thripse, Zikaden, Blattläuse 

− Borretsch Entyloma 

− Dill Blattläuse, Itersonilia perplexans, Pseudomonas syringae 

− Estragon Blattläuse, Thripse, Echter Mehltau, Wanzen 

− Melisse Septoria, Zikaden, Blattkäfer 

− Petersilie Falscher Mehltau (Peronospora sp.), Septoria petroselini, Gierschblattlaus 

− Pfefferminze Minzenblattkäfer 

− Pimpernelle Alternaria, Rost 

− Rosmarin Zikaden 

− Salbei Echter Mehltau, Falscher Mehltau, Zikaden 

− Sauerampfer Ramularia pratensis, Sauerampferblattkäfer, Cercospora 

− Schnittlauch Rost, Falscher Mehltau, Lauchminierfliege, Lauchmotte, Zwiebelfliege, 
Thripse 

− Zitronenmelisse Septoria, Zikaden 

− vielen Kräutern Blattkäfer, Echter Mehltau-Arten, Wiesenwanzen 
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Im ökologischen Anbau kam es zum Auftreten folgender Krankheiten u. Schaderregern an: 

− Auberginen Verticillium dahliae, Spinnmilben, Kartoffelkäfer (u. Gl.), Zikaden 

− Bohnen Sclerotinia sclerotiorum (u. Gl.), Schwarze Bohnenblattlaus, Spinnmilben, 
Grüne Reiswanze, Marmorierte Baumwanze, Zikaden 

− Chinakohl Minierfliegen 

− Feldsalat Echter Mehltau, Wintergetreidemilben 

− Gurken Falscher- und Echter Mehltau, Sclerotinia sclerotiorum (u. Gl.), Spinnmil-
ben, Thripse, Grüne Reiswanze, Marmorierte Baumwanze (u. Gl.), Gur-
kenkrätze 

− Knollensellerie Septoria, Blattläuse, Selleriefliege, Spinnmilben 

− Knollenfenchel Wanzen (Lygus sp.), Blattläuse 

− Kohlarten Großer- u. Kleiner Kohlweißling, Kohlschabe, Gammaeule, Kohleule, 
Mehlige Kohlblattlaus, Weiße Fliege (v. a. an Wirsing u. Grünkohl), bei 
Jungpfl. u. Chinakohl durch Erdflöhe 

− Kohlrabi Kohltriebrüssler, Weiße Fliege, Blattläuse 

− Mangold Echter Mehltau und Cercospora 

− Möhren Blattläuse, Cercospora, Alternaria, Echter Mehltau und Möhrenfliege 

− Paprika Spinnmilben (u. Gl.), Grüne Reiswanze, Marmorierte Baumwanze 

− Porree Lauchminierfliege, Lauchmotte, Rost, Thripse 

− Rucola Erdflöhe, Falscher Mehltau 

− Salat Botrytis cinerea, Falscher Mehltau, Sclerotinia sclerotiorum, Blattlausbe-
fall 

− Sellerie Blattläuse, Wanzen, Cercospora 

− Tomaten Echter Mehltau (u. Gl.), Phytophthora infestans, Samtfleckenkrankheit 
(u. Gl.), Sclerotinia sclerotiorum (u. Gl.), Weiße Fliege, Grüne Reiswanze, 
Marmorierte Baumwanze 

− Zucchini Echter Mehltau, Virus, Blattläuse, Grüne Reiswanze, Gurkenkrätze 

− Zuckermais Blattläuse, Maiszünsler, Spinnmilben 

− Zwiebeln Falscher Mehltau, Botrytis cinerea, Thripse, Zwiebelrüssler 
 
 

Im ökologischen Anbau von Kräutern kam es zum Auftreten folgender Krankheiten und Schaderre-
gern an: 

− Kamille Blattkäfer 

− Schnittlauch Rost, Falscher Mehltau, Zwiebelfliege, Lauchmotte, Lauchminierfliege 
 
 

sowie im Samenanbau an: 

− Chinakohl Phoma lingam, Erdflöhe 

− Fenchel Botrytis, Wanzen 

− Kresse Falscher Mehltau 

− Möhren Alternaria dauci, Botrytis cinerea, Echter Mehltau 

− Radies Albugo candida 
 
 


